KOHTUOTSUS 16.6.2011 — KOHTUASI T-199/08

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)
16. juuni 2011~

Kohtuasjas T-199/08,

Ziegler SA, asukoht Briissel (Belgia), esindajad: advokaadid J.-L. Lodomez ja
J. Lodomez,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet ja O. Beynet, hiljem A. Bouquet ja N. von
Lingen,

kostja,

mille ese on noue tithistada komisjoni 11. mértsi 2008. aasta otsus K(2008) 926 (16p-
lik) [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum
COMP/38.543 — Rahvusvahelised kolimisteenused), ning teise vdoimalusena noue tii-
histada voi vihendada hagejale maaratud trahvi,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: kohtunikud S. Papasavvas, koja esimehe iilesannetes, N. Wahl ja A. Ditt-
rich (ettekandja),

kohtusekretiar: ametnik T. Weiler,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. aprilli 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Asjaolud

A — Hagi ese

Vastavalt komisjoni 11. mirtsi 2008. aasta otsusele K(2008)926 l6plik [EU] artiklis 81
ja EMPL lepingu artiklis 53 sétestatud menetluse kohta (juhtum COMP/38.543 —
Rahvusvahelised kolimisteenused), mille kokkuvéte avaldati Euroopa Liidu Teata-
jas 11. augustil 2009 (ELT C 188, lk 16), osales hageja, ériithing Ziegler SA, Belgias

II - 3515



KOHTUOTSUS 16.6.2011 — KOHTUASI T-199/08

rahvusvaheliste kolimisteenuste turul kartellikokkuleppes, mis seisnes vahetus ja
kaudses hindade kindlaksméédramises, turu jagamises ja mahhinatsioonides seoses
pakkumismenetlustega. Euroopa Uhenduste Komisjon mirgib, et kartell tegutses ligi
19 aastat (1984. aasta oktoobrist kuni 2003. aasta septembrini). Selle lilkmed mééra-
sid kindlaks hindasid, esitasid klientidele fiktiivseid pakkumisi ning maksid tiksteisele
huwvitisi tagasiliikatud pakkumiste pealt rahalise hivitamise stisteemi kaudu (edaspidi
»komisjontasud”).

B - Hageja

Hageja asutati 1908. aastal nimega Transports internationaux, Ziegler et Compag-
nie. Alates 1981. aastast on tema nimi Ziegler ning alates 1983. aastast tegutseb ta
aktsiaseltsi vormis. Kuni 2003. aastani pakkus kolimisteenust hageja tiks osakond.
Ziegleri kolimisteenuste osakond sai 11. detsembril 2003 sissemakseks driithingusse
Euro Time, mis on osa Ziegleri kontsernist ja mille nimeks sai Ziegler Relocation SA.

Ziegler loeb end pereettevotteks, mis kuulub fiiiisilistele isikutele, kes on koik ette-
votja asutajate jéreltulijad, ja kahele valdusettevotjale, mis on samuti seotud Ziegleri
perekonnaga.

31. detsembril 2006 16ppenud majandusaastal oli Ziegleri omakiive 124 miljonit eu-
rot ning konsolideeritud kéive koos oma tiitarettevotjatega 244420326 eurot. Oma
veebilehel tutvustab Ziegler end kui valdusettevotjat, kes juhib suurt Euroopa logisti-
kavorgustikku (mis médratletakse ,kontserniks”), mille kdive on ligi 1,5 miljardit eu-
rot ning millel on enam kui 4000 to6tajat.
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C — Haldusmenetlus

Otsuse sonul algatas komisjon menetluse omal algatusel, kuna tal oli teavet selle koh-
ta, et teatud Belgia ériithingud, kes tegutsesid rahvusvaheliste kolimisteenuste vald-
konnas, osalesid kokkulepetes, mis voisid kuuluda EU artikliga 81 keelatud kokkule-
pete alla.

Niisiis viidi néukogu 6. veebruari 1962. aasta mairuse nr 17 esimene miiruse [EU]
artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 13, Ik 204; ELT eriviljaanne 08/01,
1k 3) artikli 14 16ike 3 alusel 2003. aasta septembris lébi tllatuskontrollid dritthingu-
tes Allied Arthur Pierre NV, Interdean NV, Transworld International NV ja Ziegler.
Kontrollide jarel esitas Allied Arthur Pierre vastavalt komisjoni teatisele, mis késitleb
kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (ELT 2002 C 45, 1k 3;
ELT eriviljaanne 08/02, 1k 155; edaspidi ,,2002. aasta koostooteatis”), taotluse kait-
seks trahvi eest voi trahvi vahendamiseks. Allied Arthur Pierre tunnistas, et ta osales
komisjonitasusid ja fiktiivseid pakkumisi kisitlenud kokkulepetes, loetles iiles seotud
konkurendid, eeskitt iihe, kellest komisjoni talitused varem ei teadnud, ning esitas
oma suulisi avaldusi kinnitavad dokumendid.

No6ukogu 16. detsembri 2002. aasta méiruse nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sites-
tatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (ELT 2003 L 1, 1k 1; ELT erivéljaanne
08/02, 1k 205) artikli 18 alusel esitati konkurentsivastaste kokkulepetega seotud et-
tevotjatele, konkurentidele ning iihele kutseorganisatsioonile mitu kirjalikku teabe-
nduet. Vastuviited voeti vastu 18. oktoobril 2006 ning edastati mitmele &riithingule.
Koik adressaadid vastasid vastuvéidetele. Nende esindajad, v.a. Amertranseuro Inter-
national Holdings Ltd, Stichting Administratiekantoor Portielje, Team Relocations
Ltd ja Trans Euro Ltd esindajad, kasutasid oma digust tutvuda komisjoni toimikus
olevate dokumentidega, millele sai juurdepddsu vaid komisjoni biiroodes. Juurde-
pads voimaldati neile ajavahemikus 6.—29. november 2006. Arakuulamine toimus
22. mirtsil 2007.
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Allied Arthur Pierre esitas 6. juulil 2007 tdiendavaid téendeid fiktiivseid pakkumisi ja
komisjonitasusid kisitlevate kokkulepete kohta seoses Allied Arthur Pierre’i, Inter-
deani ja Ziegleriga alates 1988. aastast. Koigile menetlusosalistele saadeti 23. augustil
2007 ,asjaolude tilevaade’, milles oli mérgitud, et komisjon kavatses kasutada neid
toendeid Allied Arthur Pierre’i, Interdeani ja Ziegleri vastu. Asjaolude iilevaate lisas
saatis komisjon koigile menetlusosalistele koopia nendest tdenditest. Neil oli voima-
lus esitada oma seisukoht.

Komisjon vottis 11. mértsil 2008 vastu otsuse.

D — Otsus

Komisjon kinnitab, et otsuse adressaadid, sh hageja, osalesid Belgia rahvusvahelis-
te kolimisteenuste turul kartellikokkuleppes voi neid loetakse selle eest vastutavaks.
Kartellikokkuleppe osalised médrasid kindlaks hinnad, jagasid omavahel kliente ja
osalesid mahhinatsioonides seoses pakkumismenetlustega vihemalt alates 1984. aas-
tast kuni 2003. aastani. Seetottu on nad toime pannud EU artikli 81 iihe ja viltava
rikkumise.

Komisjoni sénul puudutasid késitletud teenused nii fiiiisilistele isikutele, st eraisikud
voi aritthingu voi avalik-6igusliku asutuse too6tajad, kui ka ettevotjatele voi avalik-6i-
guslikele asutustele osutatud kolimisteenuseid. Neid kolimisteenuseid iseloomustas
asjaolu, et neid pakuti Belgiast muusse riiki voi vastupidi. Vottes arvesse seda, et koik
késitletud rahvusvahelised kolimisettevotjad asuvad Belgias ja et kartellitegevus toi-
mub Belgias, leidis komisjon, et kartelli geograafiline kese oli Belgia.
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Belgia rahvusvaheliste kolimisteenuste turu kartelliosaliste kombineeritud kiive oli
komisjoni hinnangul 2002. aastal 41 miljonit eurot. Kuna komisjon hindas sektori
suuruseks ligi 83 miljonit eurot, siis loeti seotud ettevotjate kombineeritud turuosaks
ligi 50%.

Komisjon markis, et kartellikokkuleppe eesmirk oli eelkdige kehtestada ja sédilitada
korgeid hindu ning jagada omavahel kokkuleppeliselt voi vaheldumisi turg erineva-
tes vormides: hinnakokkulepped, turu jagamise kokkulepped fiktiivsete pakkumiste
vahendusel ja kokkulepped tagasiliikatud pakkumiste pealt voi pakkumise tegemata
jatmise pealt rahalise hiivitamise stisteemi kohta (komisjonitasud).

Komisjon leiab, et perioodil 1984. aastast kuni 1990. aastate alguseni toimis kartell
peamiselt kirjalike kokkulepete pohjal, mis késitlesid hindade kindlaksmadramist.
Samal ajal juurutati ka komisjonitasud ja fiktiivsed pakkumised. Komisjonitasu on
varjatud kujul sisse arvestatud klientidelt kiisitavasse hinda, ilma et klient selle eest
vastavat teenust saaks. Nimelt vastab see summale, mida rahvusvahelise kolimistee-
nuse lepingu s6lminud kolimisettevotja volgneb konkurentidele, kellega lepingut ei
sOlmitud, soltumata sellest, kas need konkurendid tegid pakkumise voi hoidusid selle
tegemisest. Seega on tegu rahalise hiivitisega neile kolimisettevotjatele, kellega lepin-
gut ei sdlmitud. Kartelli lilkmed esitasid iiksteisele vastastikku arveid komisjonita-
sude saamiseks tagasi litkkatud pakkumiste voi nende pakkumiste pealt, mida nad ei
esitanud, kusjuures arved sisaldasid fiktiivseid teenuseid ja nende komisjonitasude
summa kohta esitati arve kliendile. Komisjon kinnitab, et seda praktikat tuleb pidada
Belgia rahvusvaheliste kolimisteenuste hindade kaudseks kindlaksmaaramiseks.

Kartelliliikmed tegid ka koost66d fiktiivsete pakkumiste esitamisel, mis jétsid klienti-
dele, st kolimise eest tasuvatele tooandjatele, mulje, et nad vdisid valida konkurentsil
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pohinevate kriteeriumide pohjal. Fiktiivne pakkumine on kliendile voi kolivale isikule
tehtud fiktiivne hinnapakkumine kolimisettevotja poolt, kellel ei olnud kavatsust ko-
limisteenust labi viia. Fiktiivse pakkumise esitamisega korraldas kolimisettevotja, kes
soovis, et leping temaga sdlmitaks (edaspidi ,taotlev driithing”), nii, et institutsioon
vOi ettevdtja saab mitu pakkumist kas vahetult voi kaudselt isiku kaudu, kes soovib
kolida. Sellel eesmargil teatas taotlev driithing oma konkurentidele hinna, kindlus-
tusmaééra ja ladustamiskulud, mille nad pidid teenuse eest kiisima. See hind, mis on
taotleva driithingu pakutud hinnast korgem, margiti seejarel fiktiivses pakkumises.
Arvestades, et tooandja valib iildiselt kdige madalamat hinda kiisinud kolimisettevot-
ja, teadsid sama rahvusvahelise kolimisega seotud driithingud komisjoni sonul pohi-
motteliselt ette, millisega neist voidakse leping selle kolimise jaoks s6lmida.

Lisaks mérgib komisjon, et taotleva ettevotja poolt kiisitud hind vois olla kdrgem sel-
lest, mis see oleks voinud muul juhul olla, kuna sama kolimisega seotud muud éri-
tthingud esitasid fiktiivsed pakkumised, milles oli taotleva ettevotja mérgitud hind.
Niitena viitab komisjon otsuse pohjenduses 233 Allied Arthur Pierce’i-sisesele e-kir-
jale 11. juulist 1997, milles on mérgitud: ,klient palus kaks [fiktiivset pakkumist], see-
ga voime me kiisida korget hinda” Seetottu vdidab komisjon, et fiktiivsete pakkumiste
tegemine klientidele kujutas endast mahhinatsiooni pakkumismenetlusega, nii et koi-
gis pakkumistes esitatud hinnad olid tahtlikult kdrgemad kui taotleva ériiithingu hind
ning igal juhul kdrgemad sellest, mis oleks olnud hind konkureerivas keskkonnas.

Komisjon viidab, et neid kokkuleppeid kehtestati kuni 2003. aastani. Tema sonul oli
sellel keerulisel tegevusel sama eesmirk — kehtestada hinnad, jagada turg ja kahjusta-
da seega konkurentsi.
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Kokkuvottes koostas komisjon otsuse resolutsiooni, mille artikkel 1 on jargmise
sOnastusega:

,Jargmised ettevotjad rikkusid [EU] artikli 81 1oiget 1, olles leppinud otse voi kaud-
selt kokku rahvusvaheliste kolimisteenuste hindades Belgias, jaganud omavahel osa
sellest turust ja kasutanud mahhinatsioone pakkumismenetlustes ajavahemikel, mis
on esitatud allpool:

j) [Ziegler], 4. oktoober 1984 — 8. september 2003

Seetottu médras komisjon otsuse artikli 2 punktis | hageja trahviks 9,2 miljonit eurot.

Trahvisummade arvutamiseks kasutas komisjon otsuses metodoloogiat, mis on esi-
tatud suunistes mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 23 ldike 2 punkti a kohaselt marata-
vate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, lk 2; edaspidi ,2006. aasta
suunised”).

Komisjon vottis 24. juulil 2009 vastu otsuse K(2009) 5810 16plik, millega muudeti
otsust seoses selle otsuse kahe muu adressaadi miitigivdédrtusega.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 3. juunil 2008.

Uldkohtu president jittis 15. jaanuari 2009. aasta mairuses kohtuasjas T-199/08 R:
Ziegler vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei avaldata) rahuldamata hageja esi-
tatud ajutiste meetmete kohaldamise taotluse otsuse artikli 2 punkti 1 kohaldamise
peatamiseks. Euroopa Kohtu president jattis 30. aprilli 2010. aasta méérusega kohtu-
asjas C-113/09 P(R): Ziegler vs. komisjon (EKL 2010, 1k I-50) rahuldamata eelnevalt
viidatud méaruse peale esitatud apellatsioonkaebuse.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (kaheksas koda) avada suu-
lise menetluse ning esitada komisjonile teatud kirjalikud kiisimused ning esitada tea-
tud dokumendid, mida komisjon ettendhtud téhtaja jooksul ka tegi. Lisaks kohustas
Uldkohus 9. mirtsi 2010. aasta méérusega komisjoni esitama otsuse konfidentsiaalse
versiooni. Seda dokumenti hagejale ei edastatud. Parast konfidentsiaalsete l6ikude
uurimist leidis Uldkohus, et dokumendis ei ole vaidluse lahendamiseks vajalikku tea-
vet, ning otsustas selle jatta toimikusse lisamata ning saatis selle tagasi komisjonile.

Poolte kohtukoned ja Uldkohtu esitatud kiisimustele antud vastused kuulati dra
27. aprilli 2010. aasta kohtuistungil.
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Hageja palub Uldkohtul:

— tiithistada otsus;

— teise vdoimalusena tithistada mairatud trahv;

— kolmanda voimalusena vihendada oluliselt selle trahvi summat;

— moista kohtukulud viélja komisjonilt.

Lisaks palub hageja Uldkohtul enne otsuse tegemist teha korraldus esitada Uldkohtu
kantseleisse terviklik haldustoimik.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Hageja esitab viis vdidet otsuse tithistamiseks ja neli tdiendavat vdidet trahvi tiihista-
miseks voi vihendamiseks.

A — Otsuse tiihistamiseks esitatud vdited

1. Esimene viide, mille kohaselt on EU artikli 81 loike 1 kohaldamiseks vajalike
tingimuste hindamisel tehtud ilmsed kaalutlusvead ja rikutud oigusnormi

a) Poolte argumendid

Esiteks vdidab hageja, et turu méiratlus, mille komisjon aluseks vottis, on liiga pii-
ratud. Ta tunnistab, et ,kolimisteenused Belgiast muusse riiki voi vastupidi” ei ole
néudluse kohalt asendatavad ,rahvusvaheliste kolimisteenustega’, kuid viidab, et
pakkumise osas esineb asendatavus. Seega ei saa komisjon piirata turgu vaid nen-
de ériithingutega, mis pakuvad ,rahvusvahelisi kolimisteenuseid Belgiast muusse
riiki voi vastupidi’, vaid oleks pidanud arvestama koigi ériithingutega, mis pakuvad
»rahvusvahelisi kolimisteenuseid’, soltumata nende asukohast. Hageja tdpsustab, et
vilismaiste driithingute tugev kohalolek Belgia turul nditab, et geograafilist turgu ei
saanud piirata tiksnes Belgiaga.
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Teiseks heidab hageja komisjonile ette, et ta tilehindas turul tegutsevate ettevotjate
kéivet ja seetottu ka turu suurust. Ta margib, et rahvusvahelisel kolimisteenuste turul
tegutsevate ettevotjate saadud kéibe nduetekohane kisitlemine eeldab seda, et erista-
takse kéivet, mis on saadud rahvusvahelise kolimise kaigus allhankijana tegutsedes ja
kéivet, mis on saadud rahvusvahelist kolimist kontrolliva aritthinguna. Hageja sonul
tuleks arvesse votta iiksnes seda kéivet, mis saadi rahvusvahelistelt kolimistelt, kus
aritihing tegutses ,kontrolliva ériithinguna’; et kindlaks méérata asjaomast &riithin-
gute kidivet, turu kogusuurust ja nende ettevotjate turuosasid. Hageja maérkis, et ko-
misjon vottis seda argumenti arvesse ja lahutas kéibest selle osa, et arvutada trahvi.
Seetottu hindab hageja oma kiibe suuruseks 2002. aastal 2897000 eurot, mitte aga
4114500 eurot.

Kolmandaks vdidab hageja, et seetottu ei ole komisjon tdendanud liikmesriikideva-
helise kaubanduse mérgatavat mojutamist ning ei ole saavutatud De Minimis teati-
ses esitatud 40 miljoni euro suurust ldve. Ta vdidab, et mitu dritthingut tunnistasid,
et nende hinnangud on umbkaudsed ja et oli oluline lahutada deklareeritud kaibest
see 0sa, mis saadi allhankijana, et viltida hinnangu kidigus sama kiibe kahekordset
arvestamist. Repliigis lisab ta, et samuti ei olnud saavutatud asjaomaste ettevotjate
turuosade summa lévi 5%. Igal juhul ei piisa viidatud teatises esitatud eeldustest, et
toendada kaubanduse méirgatavat mojutamist.

Komisjon mirgib, et kartelli eesmérk oli piirata konkurentsi. Seetéttu ei ole noutud
asjaomase turu médratlust — mida ta ka ei teinud — ja hageja argumendid selle kohta
on ainetud. Tdiendavalt on ainetu ka turu maératlust késitlev argument selles osas, et
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kuna isegi kui see méiratlus oleks olnud kohustuslik ja oli laiem, siis ei saaks see kaasa
tuua otsuse tithistamist, kuna hageja ei vaielnud vastu kartelli olemasolule.

Tédiendavalt kinnitab komisjon, et hageja argumendid ei ole pdhjendatud. Asjaolu,
et vilismaised ettevotjad voivad konkureerida Belgia driiihingutega seoses Belgiast
muusse riiki voi vastupidi toimuvate kolimisteenustega ja et sellel turul on vélismais-
tel aritthingutel tugev esindatus, ei litkka imber komisjoni faktilist jareldust, et kar-
telli geograafiline kese oli Belgias.

Turu suuruse osas mérgib komisjon, et juhul kui hageja argumendid viitavad komis-
joni teatisele vahetdhtsate kokkulepete kohta, mis ei piira mirgatavalt konkurentsi
[EU] artikli 81 1oike 1 kohaselt (de minimis) (EUT 2001, C 368, Ik 13; ELT eriviljaan-
ne 08/02, Ik 125), siis on need argumendid ainetud, kuna karmid piirangud, eelkdige
hindade kehtestamine ja turgude jagamine on alati keelatud, s6ltumata asjaomaste
ettevotjate turuosadest.

Kui hageja viitab aga suunistele [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud kaubandusméju
kontseptsiooni kohta (ELT 2004, C 101, 1k 81; edaspidi ,2004. aasta suunised”), siis on
need argumendid samuti péhjendamata vdi lausa ainetud. Komisjon mérgib seega, et
2004. aasta suuniste punkti 52 negatiivne eeldus viitab kahele kumulatiivsele tingimu-
sele, st vihemalt 40 miljoni euro suurune kéive ja vihemalt 5% suurune turuosa. Ko-
misjon leidis, et kumbki neist tingimustest ei olnud tdidetud. Lisaks ndeb 2004. aasta
suuniste punktis 53 esitatud positiivne eeldus ette seoses kokkulepetega, mis vdivad
juba oma laadilt mdjutada liikmesriikidevahelist kaubandust, et piisab vaid sellest, kui
tiks nendest kahest tingimusest on tdidetud.
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Vasturepliigi staadiumis lisas komisjon, et ta tugines liikmesriikidevahelise kauban-
duse mojutamisel samuti kolimisteenuse piiriiilesele laadile, ning vaidleb vastu selle-
le, et repliigis esitatud argument, et kiesolevas asjas ei olnud saavutatud 5% lévi, on
vastuvoetav.

Komisjon kinnitab tdiendavalt, et sektori majandusliku vddrtuse hinnangutes esitati
allhankijana saadud kéive. Ta rohutab, et ta kasutas kahte meetodit, et hinnata ko-
nealuse sektori suurust, mis molemad andsid vaértuseks 83 miljonit eurot ja seega
kombineeritud turuosaks 50%. Seevastu noustus komisjon koigi osaliste puhul trah-
vide arvutamise aluseks voetava miiiigivdédrtuse arvutamisel lahutama allhankijana
saadud kéibe.

b) Uldkohtu hinnang

Esimene viide on esitatud kolmes osas, mida tuleb kasitleda koos, kuna need on tihe-
dalt seotud. Nimelt puudutab esimene osa turu méiiratlemist ja teine osa asjaomase
turu suurust ning seotud ettevdtjate turuosasid. Selle pohjal vaidleb hageja kolman-
das osas vastu komisjoni jareldusele, et lilkmesriikidevahelist kaubandust on mirga-
tavalt mojutatud.

Sissejuhatavalt tuleb uurida komisjoni argumenti, et viited asjaomase turu eksliku
maéératluse, selle turu suuruse ja seotud ettevotjate turuosade eksliku hindamise koh-
ta on ainetud.
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Sissejuhatavad miarkused

Komisjon védidab, et kohtupraktika kohaselt ei ole ndutud asjaomase turu maérat-
lemist, kui tegu on ilmsete konkurentsipiirangutega. Kuna kiesolevas asjas oli tde-
poolest kartelli ese ilmsed konkurentsipiirangud, siis jareldab komisjon, et asjaomase
turu médratlemine ei olnud vajalik ja et seetottu on hageja argumendid ainetud.

Selle argumentatsiooniga ei saa ndustuda.

Vastab téele, et EU artikli 81 16ike 1 kohaldamisel ei pea komisjon tdendama kok-
kuleppe voi tegevuse, mille eesmérk on takistada, piirata voi kahjustada konkurent-
sitingimusi tthisturul, tegelikku konkurentsivastast moju (Euroopa Kohtu 13. juuli
1966. aasta otsus liidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig vs. ko-
misjon, EKL 1996, 1k 429, 496, ja Uldkohtu 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas
T-143/89: Ferriere Nord vs. komisjon, EKL 1995, 1k 1I-917, punkt 30, mida kinnitas
Euroopa Kohtu 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-219/95 P: Ferriere Nord vs.
komisjon, EKL 1997, 1k I-4411, punktid 12-15).

Sellegipoolest ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et EU artikli 81 loiget 1 ei
kohaldata, kui kartelli moju tihendusesisesele kaubandusele v6i konkurentsile ei ole
»mirgatav”. Nimelt ei kuulu kokkulepe EU artikli 81 loikes 1 esitatud keelu alla, kui
see piirab konkurentsi voi mdjutab liikmesriikidevahelist kaubandust ebaolulisel
maééral (Euroopa Kohtu 30. juuni 1966. aasta otsus kohtuasjas 56/65: LTM, EKL 1966,
1k 337, 360; 9. juuli 1969. aasta otsus kohtuasjas 5/69: Volk, EKL 1969, 1k 295, punkt 7,
ja 28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-306/96: Javico, EKL 1998, 1k I-1983, punk-
tid 12 ja 17; Uldkohtu 19. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM
jt vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-913, punkt 207).
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Seetdttu on komisjonil EU artikli 81 alusel vastu voetud otsuses kohustus piiritleda
turg, kui ilma sellise piiritlemiseta ei oleks voimalik kindlaks méadrata, kas asjaomane
ettevotjatevaheline kokkulepe voi kooskdlastatud tegevus voib mojutada liikmesrii-
kidevahelist kaubandust voi kas selle eesmirk voi tagajérg on takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi (Uldkohtu 6. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas T-62/98:
Volkswagen vs. komisjon, EKL 2000, 1k 1I-2707, punkt 230).

Hageja seab oma esimeses viites kahtluse alla selle, kuidas komisjon on hinnanud
neid EU artikli 81 kohaldamise tingimusi, ning turu méairatlemine ja suurus ning tu-
ruosad on vaid eelkiisimused (vt selle kohta Uldkohtu 21. veebruari 1995. aasta otsus
kohtuasjas T-29/92: SPO jt vs. komisjon, EKL 1995, 1k II-289, punkt 75).

Mis puudutab konkurentsipiirangu mérgatavust, siis ei ilmne hagiavaldusest siiski,
et hageja kavatseb esitada seda puudutava viite, kuna peale esimese tdiendava viite
raames tehtud lihtsa mérke eespool punktis 45 viidatud kohtuasjale Volk ei ndi hageja
eristavat konkurentsipiirangu mérgatavust ja lilkmesriikidevahelise kaubanduse mir-
gatavat mojutamist. Seetdttu on de minimis eeskirja rikkumine — isegi kui see vdide
oleks esitatud — vastuvdetamatu Uldkohtu kodukorra artikli 44 16ike 1 punkti c alusel,
mis nouab tiksikasjalikku vaidlustamist.

Mis puudutab liikmesriikidevahelise kaubanduse mérgatavat mdjutamist, siis néib
hageja kohati segi ajavat de minimis teatise ja 2004. aasta suunised. On siiski selge,
et oma esimese viite raames — ehkki ta radgib ,De Minimis teatisest” — viitab hageja
tegelikult 2004. aasta suunistele. Nimelt on hageja otseselt kahtluse alla seadnud asja-
olu, kas komisjon toendas liikmesriikidevahelise kaubanduse méargatavat mojutamist
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(vt eespool punkt 32). Seetottu tuleb tagasi litkkata komisjoni kinnitus, et hageja on
esitanud repliigis uue viite, sest repliigis margitud 5% lévi kujutab endast iiksnes ole-
masoleva viite laiendust, mitte aga uut véidet.

Otsuses tugineb komisjon liikmesriikidevahelise kaubanduse mérgatava mojutamise
toendamiseks 2004. aasta suunistele, milles on mérgitud tiksnes turuosade ja puudu-
tatud ettevotjate kombineeritud kidibe miinimummaéarad. Nende suuniste punkti 55
kohaselt tdhendab selle punktides 52 ja 53 ette ndhtud turuosade 5% lave kohaldami-
ne eelnevalt asjaomase turu méaératlemist.

Jarelikult, kuna suunised viitavad liikmesriikidevahelise kaubanduse mérgatavale mo-
jutamisele ja eelkdige 5% lévele, siis ei ole viited, mis puudutavad asjaomase turu
ekslikku méératlemist, selle turu suurust ja seotud ettevotjate turuosade ekslikku hin-
damist, ainetud. Seda jareldust ei kdiguta asjaolu, et hageja ei ole vaielnud vastu kar-
telli olemasolule, kuna selle tunnistamine ei holma seda, et tunnistatakse, et kartell
mojutas kaubandust mérgatavalt. Lisaks, vastupidi komisjoni viidetele tooks sellise
mdjutamise — mis on EU artikli 81 16ike 1 kohaldamise tingimus — puudumine kaasa
otsuse tithistamise, kuna komisjonil puudub padevus.

Liikmesriikidevahelise kaubanduse mirgatav mojutamine

Otsuse pohjenduses 373 mirgib komisjon, et 2004. aasta suuniste kohaselt voib eel-
dada kokkulepete mérgatavat moju, kuna konealuste kolimisettevotjate turuosade
summa iletab 5% Belgia rahvusvaheliste kolimisteenuste turust ja osaliste kéive ko-
nealuste teenuste pealt tiletab 40 miljonit eurot. Kdesolevas asjas olevat kdnealuste ko-
limisettevotjate kdive 2002. aastal enam kui 41 miljonit eurot ja nende kombineeritud
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turuosa ligi 50%. Lisaks vdidab komisjon vasturepliigis, et otsuse pohjenduses 372
tugines ta samuti kolimisteenuste piiriiilesele laadile, et tdendada kaubanduse mo-
jutamist. Seega tuleb uurida, kas komisjon tdendas otsuses, et liikmesriikidevahelist
kaubandust on méargatavalt méjutatud.

— Piiritilene laad

Mis puudutab koigepealt konealuste kolimisteenuste piiriiilest laadi, siis tuleb tun-
nistada, et seda laadi, millele vastu ei vaielda, ei tohi segi ajada liikmesriikidevahelise
kaubanduse mojutamise ,mérgatava” laadiga.

Nimelt kui mis tahes piiriiilene tehing suudaks automaatselt liikmesriikidevahelist
kaubandust mérgatavalt mojutada, siis oleks margatav laad (mis on aga kohtuprakti-
kast tulenevalt EU artikli 81 I6ike 1 kohaldamise tingimus) ilma mingisuguse sisuta.
Sellega seoses on komisjon muu hulgas tunnistanud kohtuistungil, et isegi eesmargil
pohineva rikkumise puhul peab rikkumine suutma margatavalt mojutada ithenduse-
sisest kaubandust. See ilmneb ka 2004. aasta suunistest, kuna selle punktis 53 esitatud
positiivne eeldus kohaldub tiksnes kokkulepetele voi tegevusele, mis juba oma laadilt
voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

Kohtuistungil viitas komisjon siiski Euroopa Kohtu 1. oktoobri 1987. aasta otsusele
kohtuasjas 311/85: van Vlaamse Reisbureaus (EKL 1987, lk 3801), et kinnitada oma
teesi, mille kohaselt kolimisteenuste piiriiilene laad oli iseenesest piisav tema péde-
vuse pohjendamiseks. Tuleb mérkida, et see kohtuotsus ja eelkoige selle punkt 18 ei
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késitle kaubanduse mdjutamise méargatavat laadi. Nimelt ei maini viidatud kohtuot-
sus kordagi seda viljendit.

Igal juhul ei ole otsuses iihtegi pohjendust, mis tugineb iiksnes konealuste kolimis-
teenuste piiriiilesele laadile. Eelkdige ilmneb nii selle sonastusest kui ka kontekstist,
et otsuse pdhjendus 372, mis ei maini eespool punktis 55 viidatud kohtuotsust van
Vlaamse Reisbureaus, ei ole moeldud tdendamaks kaubanduse mojutamise mérga-
tavat laadi.

— 40 miljoni euro suurune lavi

Mis puudutab 40 miljoni euro suurust lave, siis heidab hageja komisjonile ette, et vii-
mane iilehindas kartelliosaliste kombineeritud kaivet.

Vastavalt hageja taotlusele palus Uldkohus komisjonil esitada teatud dokumendid,
et hageja oleks téielikult voimeline selle kiibe vaidlustama. Niisiis esitas komisjon
mittekonfidentsiaalsed versioonid otsuse teiste adressaatide vastustest vastuvdidete-
le ning nende vastused teabenduetele. Sellegipoolest mérkis hageja kohtuistungil, et
ta ei esitanud komisjoni esitatud dokumentide pohjal iihtegi argumenti. Seega, ise-
gi kui komisjoni ldhenemine allhankijate kohta on 6ige, jadks hageja sonul miiiigi-
kéive seega allapoole 40 miljoni euro ldve ja seda isegi siis, kui votta arvesse otsust
K(2009) 5810 (eespool punkt 21), mis toob kaasa kombineeritud kidibe vihendamise
enam kui 600000 euro vorra.
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Tuleb siiski jareldada, et hageja argumendid, mis tulenevad vajadusest eristada all-
hankijana saadud kiivet ja rahvusvahelist kolimist kontrolliva ettevotjana saadud
kéivet, on pohjendatud. Nimelt on selleks, et viltida asjaomase miitigi hindamiselt
sama kdibe kahekordset arvestamist, vaja kdnealuste teenuste pealt saadud kaibest
lahutada see kdive, mis saadi allhankijana. Vastupidisel juhul hélmaks ithe ja sama
kolimise korral see kdive esiteks teenust kontrolliva driithingu kéivet ja teiseks ka all-
hankija kaivet. Lisaks ei ole allhankijana saadud kéibed tulnud l6pptarbijale moeldud
kolimisteenuse turult.

Otsuse pohjenduses 530 esitatud selgitus — péhjendamaks oma valikut vilistada see
miitik trahvi arvutamise raames — on aga veenev. Siiski ei saa see selgitada, miks tu-
leks sama kiivet kaks korda arvestada, hinnates turu suurust, et mairata kindlaks
kaubanduse mirgatav mojutamine. Selles hinnangus ja selles kartelliosaliste kombi-
neeritud kdibes on seega tehtud ilmne hindamisviga.

Seda jareldust kinnitavad ka komisjoni vastused Uldkohtu kirjalikele ja suulistele
kiisimustele.

Komisjon iiritas koigepealt kasutada argumendina 2004. aasta suuniste punkti 54.
Selles sittes aga vilistatakse sama kontserni kuuluvate driithingute vaheline miiiik
ning ei puudutata sugugi allhangete kiisimust. Nimelt ei saa see pohjendada e contra-
rio argumenti, mille komisjon néib esitavat.

Teiseks viitis komisjon kirjalikule kiisimusele antud vastuses, et tema ldhenemine
ei vii tingimata sama kolimise kahekordsele arvestamisele, kuna esiteks ei ole tea-
tud Belgia kolimisettevdtjad kartelliosalised ja teiseks toimus allhange monel juhul
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vilismaiste kolimisettevotjate nimel. Komisjon tunnistab seega kaudselt, et monel
teisel juhul t6i see ladhenemine kaasa selle, et allhankijana saadud kéivet arvestati kaks
korda. Lisaks tunnistas komisjon kohtuistungil, et kahekordne arvestus toimus siis,
kui allhange teostati kartelli kahe osalise vahel. Lisaks tunnistas ta, et kui metodoloo-
giat selles kiisimuses parandada, siis ei oleks 40 miljoni euro lave enam saavutatud.

Eelnevast tuleneb, et komisjon ei ole tdendanud, et kiesolevas asjas on saavutatud
40 miljoni euro suurune lavi.

— 5% suurune lavi

Mis puudutab 5% suurust léve, siis vdidab hageja, et komisjon oleks pidanud méarat-
lema turu ja h6lmama koik ,rahvusvahelised kolimisteenused”.

Mis puudutab seda teist etteheidet, siis tuleb tagasi liikata viide, et komisjon lahtus
liiga piiratud turust. Komisjon mirkis digustatult, et kartelli eesmérk oli piirata kon-
kurentsi Belgiast muusse riiki voi vastupidi toimuvate rahvusvaheliste kolimisteenus-
te turul. Nimelt iseloomustab konealuseid kolimisi asjaolu, et Belgia on nende ldhte-
voi sihtkoht ja et kartellitegevus toimus Belgias. Lisaks vottis komisjon turu suuruse
hindamisel arvesse vilismaiste dritthingute kéivet sellel turul. Jarelikult oli komisjonil
alust jireldada, et asjaomased teenused olid rahvusvahelised kolimisteenused Belgias.
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Mis puudutab etteheidet, et turg on méiratlemata, siis tuleb jareldada, et ithe turuosa
arvutamine tdhendab loogiliselt, et eelnevalt toimus selle turu maaratlemine. Nimelt,
nagu Uldkohus juba mirkis eespool punktis 50, siis tunnistab 2004. aasta suuniste
punkt 55 otsesonu, et ,[t]luruosa ldve kohaldamiseks tuleb médratleda asjaomane
turg, mis holmab konealust kaubaturgu ja konealust geograafilist turgu”. See kohustus
ilmneb veelgi selgemalt selle punkti teistest keeleversioonidest (nditeks inglise keeles:
»it is necessary” ja saksa keeles: ,muss”).

Mis puudutab muu hulgas komisjoni vastu voetud suuniste kohustuslikku laadi, siis
on Euroopa Kohus juba jireldanud, et selliseid kéditumisreegleid vastu vottes ja nende
avaldamisel teada andes, et ta kavatseb neid edaspidi nendega holmatud juhtumi-
tele kohaldada, piirab kdonealune institutsioon oma kaalutlusoigust ega saa nendest
normidest korvale kalduda, ilma et teda olenevalt olukorrast karistataks selliste 6i-
guse iildpohimotete rikkumise eest nagu vordne kohtlemine voi diguspirase ootuse
kaitse (vt eespool Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri
jt vs. komisjon, EKL 2005, lk I-5425, punkt 211).

Vaidlust ei ole selles, et komisjon ei tditnud 2004. aasta suuniste punktis 55 esitatud
kohustust. Ta viitis oma menetlusdokumentides ja kohtuistungil mitte tiksnes seda,
et tal ei olnud kohustust asjaomast turgu maératleda, vaid samuti seda, et ta ei olnud
seda teinud. Jarelikult tuleks pohimotteliselt korvale jatta komisjoni jéreldus, et on
saavutatud 5% lavi.

Siiski leiab Uldkohus siinsete asjaolude juures, et komisjon on sellegipoolest tdenda-
nud oiguslikult piisavalt, et 2004. aasta suuniste punktis 53 esitatud eelduses toodud
teine alternatiivne tingimus on tdidetud.
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Nimelt esitas komisjon otsuse pohjendustes 88—94 piisavalt iiksikasjaliku kirjeldu-
se konealuse sektori kohta, mis holmab pakkumist, ndudlust ja geograafilist ulatust.
Seetdttu on komisjon tipselt mairatlenud konealused teenused ja turu. Uldkohus
leiab, et selline sektori kirjeldus voib olla piisav, kui see on piisavalt tiksikasjalik, et
Uldkohus saaks kontrollida komisjoni alusviiteid, ja kui selle pohjal iiletab kombinee-
ritud turuosa ilmselgelt 5% lave.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et komisjonil oli digus jareldada, et asjaomased
teenused olid rahvusvahelised kolimisteenused Belgias (eespool punkt 65). Teiseks
hindas komisjon selle pohjal turu suuruseks 83 miljonit eurot ja kartelliosaliste kom-
bineeritud turuosaks ligi 50%. Neid arve tuleb kohandada, et votta arvesse otsusest
K(2009) 5810 (eespool punkt 21) tulenevaid parandusi ja allhankena saadud kéibe vi-
listamist (eespool punkt 60), mis viib komisjoni sénul enam kui 20 miljoni euro suu-
ruse kombineeritud kéibeni ja ligi 30% suuruse kombineeritud turuosani. See turuosa
on siiski oluliselt kérgem 5% livest. Kolmandaks tunnistas hageja vastuseks Uldkohtu
kiisimustele ise samuti, et 5% turuosa lidve saavutamata jatmiseks peaks turu suurus
olema vihemalt 435 miljonit eurot. Ainus viis kdnealuse turu sellise suuruse saavu-
tamiseks oleks lahtuda palju laiemast turust kui rahvusvaheliste kolimisteenuste turg
Belgias, ehkki komisjon tuvastas digustatult, et see turg on asjaomane turg.

Selles olukorras leiab Uldkohus, et erandkorras véis komisjon tugineda 2004. aasta
suuniste punktis 53 esitatud teisele alternatiivsele tingimusele, teostamata otsesonu
turu méadratlust nende suuniste punkti 55 tihenduses.
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Lopuks, nagu komisjon digustatult mérkis, piisab 2004. aasta suuniste punktis 53 esi-
tatud positiivse eelduse raames sellest, kui vaid tiks kahest alternatiivsest tingimustest
on tédidetud, et toendada liikmesriikidevahelise kaubanduse mérgatavat mojutamist.

Sellest tuleneb, et hageja esimene viide tuleb tagasi liikata.

2. Teinevdide, mis kéisitleb EU artikli 81 loike 1 elluviimisel tehtud ilmseid hindamisvigu
ja oigusnormi rikkumisi

Sellel viitel on kolm osa. Kaks esimest osa késitlevad trahvi vihendamist kergenda-
vate asjaolude alusel. Kolmandas osas viidab hageja, et trahvi tuleks vihendada tema
majandus- ja rahaliste raskuste tottu.

a) Poolte argumendid

Esiteks vaidab hageja, et komisjon oli teadlik fiktiivsete pakkumiste siisteemist ja et ta
sallis seda aastaid. Komisjoni teenistujad olid teadlikud sellest praktikast, mis oli nii-
vord ulatuslikult levinud selle erinevates talitustes, et on uskumatu, et komisjon ei ol-
nud kunagi sellest siisteemist teadlik. Enam kui 30% fiktiivsete pakkumistega seotud
rikkumisi puudutas komisjoni teenistujaid. Mis puudutab argumenti, et komisjon kui
institutsioon ei olnud sellest siisteemist teadlik, siis kinnitab hageja, et tegu on ,,puhta
viljamoeldisega” Lisaks olid sellest praktikast teadlikud nii peadirektorid, direktorid,
osakonnajuhatajad kui ka volinikud. Sellegipoolest sallis komisjon seda siisteemi, voi-
maldades oma teenistujatel seda dra kasutada.
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Hageja leiab, et komisjoni selline kditumine — aastate jooksul ei tehtud midagi, et
fiktiivsete pakkumiste praktikat 16petada — t6i kaasa teatava segaduse kiisimuses, kas
see praktika kujutab endast rikkumist voi mitte. See asjaolu ja komisjoni sekkumise
hiline laad digustavad trahvi vihendamist.

Teiseks védidab hageja, et fiktiivsete pakkumiste siisteem ei tulenenud kartellist voi
kooskolastatud tegevusest, vaid see vastas turu néudlusele, kuna kliendid ise soovisid
saada fiktiivseid pakkumisi. Jarelikult oli puudutatud ettevotjatel viga raske keelduda
esitamast fiktiivseid pakkumisi, votmata riski klientidele pettumust valmistada ja neid
kaotada.

Kolmandaks viitab hageja majandus- ja rahalistele raskustele, millega ta on aastaid
silmitsi seisnud. Sellega seoses ei hinnanud komisjon nouetekohaselt hageja esitatud
asjaolusid, ehkki 2006. aasta suuniste kohaselt voib komisjon teatavas sotsiaalses ja
majanduslikus kontekstis erandkorras votta arvesse ettevotja maksevoimetust. Hage-
ja margib, et pelk viide, et trahv kujutab tiksnes 3,76% hageja 2006. aasta kogukiibest,
ei ole piisav tema maksevoime tuvastamiseks. Tegelikult on hageja peaaegu pankroti
aarel.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu ja mérgib, et pigem on tegu trahvi-
summat kisitleva viitega.

b) Uldkohtu hinnang

Teine véide, mis on esitatud hagiavalduse osas, mis kannab pealkirja ,Otsuse tiihista-
miseks esitatud vaited’, késitleb véidetavalt seda, et ,EU artikli 81 ldike 1 elluviimisel
on tehtud ilmseid hindamisvigu ja rikutud éigusnorme”. Siiski taotleb ta sellega tiksnes

II - 3538



82

83

ZIEGLER VS. KOMISJON

trahvi vihendamist kergendavate asjaolude ja majandus- ja rahaliste raskuste tottu,
mitte aga otsuse tithistamist. Ehkki hageja vaidles kohtuistungil vastu véite imberk-
valifitseerimisele, tuleb mérkida, et hagiavalduses kinnitab ta tiksnes seda, et viidatud
asjaolud digustavad ,trahvi vihendamist” Jarelikult kasitletakse neid argumente siis,
kui Uldkohus hindab trahvisummat kisitlevaid viiteid (jargnevalt punkt 151 jj).

3. Kolmas vdide, mis késitleb pohjendamiskohustuse rikkumist

Selle viite raames viitab hageja pohjendamise puudumisele seoses trahvi ldhtesumma
arvutamisega (esimene osa) ja sellele, et komisjon litkkkas tagasi tema argumendi ma-
jandus- ja rahaliste raskuste kohta (teine osa).

a) Poolte argumendid

Hageja véidab, et rikkumise raskuse osas piirdus komisjon sellega, et mééras arvesse
voetava miiligivddrtuse osakaaluks 17% ilma mingigi selgituseta. Samuti vottis ko-
misjon hoiataval eesmirgil kohaldatava tdiendava summa puhul arvesse astmestiku
koige madalama poole, st 17%, ilma mingi selgituseta. Niisiis on trahvisummat kasit-
levad pohjendused tiksnes vormilised ning hageja ei moista nende tulemuste saavu-
tamiseks komisjoni poolt kohaldatud metodoloogiat. Komisjon kirjeldab tuvastatud
rikkumisi ,koige raskematena” 2006. aasta suuniste punkti 23 kohaselt oleks osakaal
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seega pidanud olema ,astmestiku korgemal tasemel” Siiski kinnitas komisjon selle
osakaalu vaevu korgemana kui pool sellest astmestikust, selgitamata selle valiku poh-
juseid ja toomata vélja selle tulemuseni viinud asjaolusid ja tegureid.

Mis puudutab hageja majandus- ja rahalisi raskusi, siis margib ta, et komisjon liik-
kas selle argumendi tagasi tiksnes viitega, et Zieglerile arvutatud trahv vastas vaid
3,76%-le selle ettevotja 2006. aasta kogukdibest. Ehkki komisjonil ei ole kohustust
votta seisukoht hageja esitatud iga argumendi kohta, ei voi see institutsioon hageja
sonul siiski ignoreerida hageja koiki argumente. Nii toimides rikkus komisjon ka ha-
geja oigust olla édra kuulatud.

Komisjon vaidleb nendele argumentidel vastu ja méargib, et voimalikud vead trahvi
kehtestamise pohjendustes, eelkdige trahvi raskuse voi maksevdime kohta, ei too kaa-
sa otsuse tithistamist.

b) Uldkohtu hinnang

Sissejuhatavalt tuleb markida, et selle vdite raames esitatud argumendid puudutavad
samuti madratud trahvi, mitte aga rikkumise tuvastamist. Komisjon mirkis digusta-
tult, et pohjendamiskohustuse rikkumine trahvi kehtestamisel ei too kaasa otsuse tii-
histamist tervikuna. Nimelt mojutaks selline oluliste vorminduete rikkumine tiksnes
otsuse artiklit 2, mille kohaselt trahvid méérati.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU artiklis 253 néutud pohjendus, mis
on EU artikli 230 tihenduses oluline menetlusnorm, olema kohandatud asjaomase
oigusakti laadiga ja sellest peab selgelt ja ithematteliselt ilmnema digusakti autoriks
oleva institutsiooni arutluskiik selliselt, et huvitatud isikuil oleks voimalik teada saa-
da voetud meetme pohjused ja et padeval kohtul oleks voimalik teostada kohtulikku
kontrolli. Ei ole ndutud, et péhjendus tapsustaks koiki olulisi faktilisi ja diguslikke as-
jaolusid, kuivord kiisimust, kas digusakti pohjendus vastab EU artikli 253 nouetele, tu-
leb hinnata mitte tiksnes ldhtuvalt selle sdnastusest, vaid samuti selle kontekstist ning
puudutatud valdkonda reguleerivate 6igusaktide kogumist (vt Euroopa Kohtu 6. juuli
1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-121/91 ja C-122/91: CT Control (Rotter-
dam) ja JCT Benelux vs. komisjon, EKL 1993, 1k I-3873, punkt 31, ja 2. aprilli 1998.
aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, EKL 1998,
1k I-1719, punkt 63; Uldkohtu 5. aprilli 2001. aasta otsus kohtuasjas T-82/00: Bic jt vs.
noukogu, EKL 2001, 1k II-1241, punkt 24).

Mis puudutab selle viite esimest osa, siis tuleb mérkida, et trahvi pohisumma keh-
testamist, sh hoiataval eesmaérgil kohaldatud taiendavat summat kasitlev pohjendus
ei ole tdepoolest viga iiksikasjalik. Siiski on Euroopa Kohus leidnud, et komisjon on
oma pohjendamiskohustuse tditnud, kui ta mirgib oma otsuses hindamise alused,
mis voimaldasid tal mo6ta toimepandud rikkumise raskusastet, ilma et tal oleks ko-
hustust esitada iiksikasjalikumat selgitust voi arvandmeid trahvide arvutamise vii-
si kohta (vt Uldkohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-236/01,
T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt vs. komisjon,
EKL 2004, 1k I1-1181, punkt 252 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas mirkis komisjon otsuse pohjenduses 542 pdhjused, mille pohjal ta
jareldas, et rikkumine on véga raske, st tuvastatud konkurentsipiirangute iseenesest
ilmne laad. Lisaks selgitas ta samas pohjenduses, miks ta ei uurinud rikkumise geo-
graafilist ulatust ja moju, viidates kohtupraktikale, mille kohaselt ilmsete piirangute
korral voib rikkumise méératleda véga raskeks, ilma et sellist tegevust peaks iseloo-
mustama geograafiline ulatus voi kindel méju (Uldkohtu 18. juuli 2005. aasta otsus
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kohtuasjas T-241/01: Scandinavian Airlines System vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-
2917, punktid 84 ja 85, ja 27. juuli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-49/02—
T-51/02: Brasserie nationale jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-3033, punktid 178 ja 179).
Sellest tuleneb, et nimetatud kohtupraktika alusel on komisjon piisavalt pohjendanud
rikkumise kvalifitseerimist ,véga raskeks”

Siiski ndib esiteks soovitav, et komisjon tugevdab oma pohjendusi trahvide arvutami-
se kohta, et ettevotjad saaksid iiksikasjalikult teada neile méaératud trahvi arvutamise
meetodi. Uldisemalt v6ib see kaasa aidata haldustegevuse libipaistvusele ja kergen-
dada Uldkohtu poolt oma tiieliku padevuse kasutamist, mis peaks tal véimaldama
hinnata peale vaidlustatud otsuse diguspérasuse ka méératud trahvi sobivust (Euroo-
pa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-248/98 P: KNP BT vs. komis-
jon, EKL 2000, 1k I-9641, punkt 46).

Teiseks tuleb mérkida, et komisjoni vilja toodud kohtupraktika viitab suunistele maa-
ruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja [ST] artikli 65 16ike 5 kohaselt maératavate trahvide
arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 171) ning
eelneb ajaliselt suuniste vastuvotmisele. 2006. aasta suunised t6id aga kaasa pohjaliku
muudatuse trahvide arvutamise metodoloogias. Eelkoige kaotati rikkumiste jagamine
kolme kategooriasse (,kerged’, ,rasked” ja ,vdga rasked”) ning kehtestati astmestik
0%-st kuni 30%-ni, et vdoimaldada tdpsemat eristamist. Lisaks arvutatakse niitidsest
trahvi pohisumma ,osakaaluna miitigivadrtusest[, mis] saadakse rikkumise raskus-
astme korrutamisel aastate hulgaga, mil rikkumine aset leidis” (2006. aasta suunis-
te punkt 19). Uldreeglina ,maératakse osakaal maksimaalselt 30% miitigivddrtusest”
(punkt 21). Mis puudutab hindade mééramise, turu jagamise ja tootmise piiramise
horisontaalkokkuleppeid, mis ,,on juba oma olemuselt koige tosisemad konkurentsi-
piirangud’ siis peab arvesse voetav miliigivdartuse osakaal ildjuhul olema ,astmesti-
ku korgemal tasemel” (punkt 23).
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Selles olukorras ei voi komisjon pdhimotteliselt enam piirduda sellega, et ta pohjen-
dab iiksnes trahvi kvalifitseerimist ,véga raskeks’, jittes pohjendamata arvesse voe-
tud muitigivdartuse osakaalu. Nimelt, nagu eespool on mérgitud, kaasneb komisjonile
trahvide valdkonnas antud hindamisruumiga péhjendamiskohustus, mis voimaldab
adressaadil teada saada voetud meetme digustusi ja Uldkohtul oma kontrolli teostada.

Kéesolevas asjas tuleb mirkida, et otsuse pohjenduses 543 kehtestas komisjon selle
osakaalu vaevalt pisut kdrgema kui pool sellest astmestikust, pohjendades oma valikud
vaid rikkumise ,védga raske” laadiga. Siiski ei selgitanud komisjon iiksikasjalikumalt,
kuidas rikkumise ,vdga raskeks” kvalifitseerimine viis ta 17%-lise osakaalu kehtesta-
miseni, mitte aga osakaaluni, mis on oluliselt , astmestiku korgemal tasemel” See poh-
jendus vaib olla piisav vaid siis, kui komisjon kohaldas koige raskematele rikkumistele
ette ndhtud vahemiku alumisele piirile vdga lahedast maéra, mis on muu hulgas vaga
soodne hagejale. Nimelt ei ole sellises olukorras suunistes sisalduvast péhjendusest
kaugemale minev tdiendav pohjendus vajalik. Kui ta oleks seevastu soovinud kohal-
dada korgemat mééra, oleks ta pidanud esitama iiksikasjalikuma pdhjenduse.

Kuna hoiataval eesmiirgil kohaldatud tdiendava summa osas viitab otsuse pdhjen-
dus 556 pohjendusele 542 ja kuna vahemiku alampiir on sama, siis eespool esitatud
kaalutlused kehtivad ka argumentide kohta, mis puudutasid selle summa kehtestami-
se kohta esitatud pohjendusi. Jarelikult tuleb viite esimene osa tagasi liikkata.

Mis puudutab viite teist osa hageja majandus- ja rahaliste raskuste kohta, siis tuleb
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt teha vahet pohjenduste puudumist vodi eba-
piisavust puudutava etteheite ja otsuse pohjenduste ebatdpsust — faktiviga voi viga
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oiguslikus hinnangus — puudutava etteheite vahel. Viimati nimetatud asjaolu kuulub
otsuse sisulise diguspdrasuse uurimise valdkonda, mitte oluliste menetlusnormide
rikkumise valdkonda, ja seega ei saa selle puhul tegemist olla EU artikli 253 rikkumi-
sega (eespool punktis 87 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France,
punktid 67 ja 72, ja Esimese Astme Kohtu 7. novembri 1997. aasta otsus kohtuasjas
T-84/96: Cipeke vs. komisjon, EKL 1997, Ik I1-2081, punkt 47).

Kéesolevas asjas vastas komisjon hageja argumentidele otsuse pohjenduses 632, kus
ta tuvastas, et trahv vastas iiksnes 3,76%-le hageja 2006. aasta kogukdibest, millega
voib lugeda pohjendamiskohustuse tdidetuks. Kui tunnistada, et see pelk arvutus ei
ole piisav hageja maksejou kindlaksmédramiseks, siis kuuluks see otsuse sisulise 6i-
guspdrasuse alla, mitte aga pohjenduste puudumise alla (vt jargnevalt punkt 165 ja
jargmised punktid). Seetottu tuleb vdite teine osa tagasi lilkata.

Sellest tulenevalt tuleb kolmas viide tagasi liikkata.

4. Neljas viide, mis kdsitleb kaitsediguste rikkumist

Neljas ja viies vdide kisitlevad kaitsediguste véidetavaid rikkumisi. Neljanda viite
raames, mille kohaselt on rikutud 6igust diglasele menetlusele ja hea halduse iildpo-
himatet, seab hageja kahtluse alla komisjoni erapooletuse.
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a) Poolte argumendid

Hageja viidab, et kuna suurt osa konealuseid fiktiivseid pakkumisi olid taotlenud just
komisjoni teenistujad, oleks see institutsioon pidanud taandama end asja késitlemi-
sest ja andma selle iile Belgia konkurentsiasutustele. Nimelt oli komisjon — kes tun-
nistas ise, et oli vaidlusaluse tegevuse ohver — selles asjas nii kohtunik kui ka pool.
Jarelikult esines objektiivne oht, et komisjon on erapoolik.

Hageja sonul on selle erapoolikuse tdend tuletatav eelkdige asjaolust, et komisjon
kasutas ithte juhtumit mitu korda, mis véimaldas kunstlikult suurendada tuvastatud
rikkumiste arvu. Lisaks véljendus erapoolikuse oht asjaolus, et otsus tervikuna an-
nab véga karmi hinnangu olukorrale, ehkki tegelikkuses oli késitletud tegevus tisna
marginaalne.

Lopuks viitis hageja dokumendis ,,Markused kohtuistungi aruande kohta” ja kohtuis-
tungil, et parast otsuse vastuvotmist palusid komisjoni erineva palgaastmega teenis-
tujad (sh ka iiks ametist lahkuv volinik) endiselt fiktiivseid pakkumisi asjaga seotud
kolimisettevotjatelt.

Komisjon véidab, et argument tema erapoolikuse viidetava objektiivse ohu kohta on
ainetu, sest see on tithistamisviide ning pohjendamata.

b) Uldkohtu hinnang

Hageja viidab, et komisjoni tegevus tdi kaasa tema kaitsediguste kasutamise tdsise
piirangu ja et seetdttu tuleks otsus tithistada. Selline véide on aga aluseta.
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14 Nimelt ei seadnud hageja kahtluse alla komisjoni padevust votta kiesolevas asjas vas-
tu otsus EU artiklis 81 sitestatud menetluse kohta. Lisaks ilmneb kohtupraktikast, et
komisjoni vaidetav objektiivsuse puudumine ei kujuta endast kaitsediguse rikkumist,
mis vdiks kaasa tuua vaidlustatud otsuse tithistamise, vaid kuulub otsuse tdendite
hindamise voi pohjenduste kontrolli raames toimuva hindamise alla (vt Uldkohtu
30. septembri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-191/98, T-212/98-T-214/98:
Atlantic Container Line jt vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-3275, punkt 464 ja seal viida-
tud kohtupraktika).

105 Jarelikult on kidesolev viide kui tithistamisvaide ainetu.

s Tdiendavalt tuleb mérkida, et see vdide on ka pohjendamata. Nimelt ei suuda hageja
viidatud asjaolud tdendada, et komisjoni vdi mdne tema teenistuja viidetav eelar-
vamus oleks viljendunud otsuses (vt selle kohta Uldkohtu 20. mirtsi 2002. aasta ot-
sus kohtuasjas T-31/99: ABB Asea Brown Boveri vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-1881,
punkt 105). Vdide, et komisjon oli ,kunstlikult suurenda[nud] tuvastatud rikkumiste
arvu’, on pohjendamata. Kuigi sama kolimise kohta, mille suhtes koostati fiktiivne
pakkumine voi maksti komisjonitasu, on otsuse lisas olevas tabelis esitatud mitu do-
kumenti, ei ,suurenda” see rikkumist, vaid tdhendab iiksnes seda, et sama kolimise
kohta on esitatud mitu dokumenti. Mis puudutab argumenti, et kdnealune praktika
ei olnud levinud, vaid ,vdga marginaalne’, siis piisab, kui méarkida, et kartell tegutses
ligi 20 aastat ja mojutas ligi 30% turust (vt eespool punkt 71), ning viidata hageja
véidetele, et see praktika vastas turu néudlusele ning oli niivord levinud, et oli ,viga
raske keelduda esitamast fiktiivseid pakkumisi, votmata riski [oma] klientidele pet-
tumust valmistada ja neid kaotada” Mis puudutab 16puks hageja argumente, mille ta
esitas kohtuistungi ettekande kohta ja kohtuistungil, siis tuleb mérkida, et ka need ei
suuda kinnitada tema véidet, et komisjon oli asja uurimisel erapoolik. Sellega seoses
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ei tdenda hageja, kuidas teatud teenistujatele siiiiks arvatav kiitumine, isegi kui see
osutuks tdendatuks, oleks voinud kahjustada digust diglasele menetlusele.

Jarelikult tuleb neljas vdide tagasi likata.

5. Viies vdide, mis kdsitleb kaitsediguste rikkumist

Viies viide kasitleb toimikuga tutvumise diguse ja hea halduse pohimotte rikkumist.

a) Poolte argumendid

Hageja heidab komisjonile ette, et tal ei voimaldatud tutvuda teiste adressaatide poolt
vastuvdidetele antud vastustega ja vastustega komisjoni teabenduetele. Komisjon
madratles konealuse kiimne aritihingu turuosa iiksnes pérast 2005. aasta teabenduet
nende driithingute avaldatud kogukéivete pdhjal. Jarelikult oleks huvipakkuv teada
teiste driithingute kéibe koosseisu, et seada kahtluse alla turu suurus ja komisjoni
poolt iga kisitletud ettevotja puhul aluseks voetud turuosa. Igal juhul ei ole komisjonil
oigust iiksi otsustada, millised dokumendid ja tdendid on hageja kaitseks vajalikud.
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Kui ei voimaldata tutvuda poolte vastustega, siis leiab hageja, et komisjon oleks pida-
nud vihemalt votma meetmeid, mis soodustavad talle avaldatud kéivete vordlemist.
Kuna hageja taotluse rahuldamisest keelduti, siis ei suutnud ta téhusalt kontrollida
komisjoni arvesse voetud kiibeid. Teave nende kéivete kohta oleks hagejal voimalda-
nud tohusalt vaidlustada komisjoni eelduse liikmesriikidevahelise kaubanduse miér-
gatava mojutamise kohta.

Komisjon véidab, et turu suurust késitlevad arvandmed ei ole ei siilistavad ega stiiist
vabastavad tdendid. Hagejat mojutas tiksnes tema enda vastus, kuna trahvide kehtes-
tamise seisukohast voeti arvesse vaid tema miiiigivadrtust, millesse ei kaasatud all-
hankelepinguid. Seet6ttu ei oma tema suhtes tahtsust teiste kartelliosaliste esitatud
arvandmed.

b) Uldkohtu hinnang

Hageja vaidab sisuliselt, et kuna komisjon keeldus rahuldamast tema taotlust tutvuda
teiste adressaatide poolt vastuviidetele antud vastustega ning vastustega teabendue-
tele, siis on rikutud tema kaitsedigusi, kuna komisjon ei votnud meetmeid, mis soo-
dustasid talle avaldatud kiivete vordlemist.

Sellega seoses ilmneb kohtupraktikast, et kaitsedigustega arvestamine — mis kujutab
endast ithenduse diguse aluspohimétet ja mis tuleb tagada igas olukorras, eeskétt igas
menetluses, mille tulemusena voidakse méérata karistus, isegi kui tegemist on haldus-
menetlusega — nduab, et asjaomasel ettevdtjal voimaldataks esitada téhusalt oma
seisukoht komisjoni esitatud faktide, véidete ja asjaolude tdepérasuse ja asjakohasu-
se kohta (vt Uldkohtu 26. aprilli 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-109/02,
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T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja T-136/02:
Bolloré jt vs. komisjon, EKL 2007, Ik II-947, punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab tdpsemalt vastuviidetele antud vastuseid, siis leidis Uldkohus, et kui
komisjon tahab tugineda vastuvdidete vastuse viljavottele voi sellisele vastusele lisa-
tud dokumendile, et tbendada EU artikli 81 16ike 1 kohaldamise menetluses rikkumise
olemasolu, siis peab teistele selle menetlusega seotud pooltele olema antud voimalus
sellise téendi kohta arvamust avaldada (vt Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-43/02: Jungbunzlauer vs. komisjon, EKL 2006, 1k 1I-3435, punkt 343 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb mirkida, et kui jatta kdrvale tdendid, mis on esitatud ,asjaolude
tilevaates’”, mis edastati hagejale 23. augustil 2007, ei tugine otsus iithelegi faktile, et-
teheitele voi asjaolule, mis ei olnud juba esitatud vastuvéidetes. Mis puudutab ,asja-
olude tilevaadet’ siis ei vaidle hageja vastu komisjoni kinnitusele, et see dokument ei
lisa uut etteheidet, vaid tiksnes toob esile tdiendavad téendid, mille kohta hageja vois
oma seisukoha esitada.

Mis puudutab kiibeid ja turuosasid, mille koosseisu hageja pidas vajalikuks teada, et
seada kahtluse alla turu suurus ja iga asjaomase driithingu turuosad, siis tuleb mér-
kida, et otsuse pohjendustes 89 ja 373 liikmesriikidevahelise kaubanduse méargatava
mojutamise tdendamiseks kasutatud andmed olid esitatud juba vastuviidetes.

Jérelikult ei tuginenud komisjon mitte vastuviidetele antud vastustele, et toendada
rikkumise olemasolu, vaid arvandmetele, mis hagejale juba teada olid.
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Siiski tuleb mirkida, et iiksnes vastuvdidete pohjal ei olnud hageja voimeline vaid-
lustama komisjoni poolt kaubanduse méargatava mdjutamise tdendamiseks kasutatud
arvandmeid. Nimelt ei ole iiksikul puudutatud ettevotjal sugugi voimalust kontrolli-
da, kas kartelli kaigi liikmete kaibed ja kombineeritud turuosad tiletavad 40 miljoni
euro voi 5% live. Iga ettevotja voib tdie kindlusega vaidlustada vaid omaenda arvand-
meid. Seetottu on turu suuruse ja teiste asjaomaste ériithingute turuosade vaidlusta-
miseks ja nende arvandmete kohta oma argumentide esitamiseks héddavajalik teada
teiste drilthingute kiibe koosseisu, ilma milleta ei suutnud hageja tohusalt esitada
oma seisukohta komisjoni esitatud faktide, etteheidete ja asjaolude tdelevastavuse ja
asjakohasuse kohta.

Menetlust korraldava meetme raames palus Uldkohus seetéttu komisjonil esitada as-
jassepuutuvad osad mittekonfidentsiaalsetest versioonidest otsuse teiste adressaatide
vastustest vastuvdidetele ning vastustest teabenduetele, kuivord need puudutasid ko-
misjoni poolt vastuviidetes esitatud arvandmeid. Need dokumendid lisati toimikusse
ning hageja sai nendega tutvuda. Eespool punktis 57 on juba maérgitud, et kohtuis-
tungil kinnitas hageja, et ta ei esita komisjoni esitatud dokumentide pohjal iihtegi
argumenti.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et hageja kaitsedigusi ei rikutud.

Nimelt ilmneb kohtupraktikast kiill, et mis tahes kaitsediguste rikkumist, mis toimus
haldusmenetluse kiigus, ei saa heastada vaid asjaoluga, et konealuste toenditega oli
voimalik tutvuda hilisemas menetlusjirgus ja eelkdige kohtumenetluse kiigus, mis
puudutas voimalikku hagi vaidlustatud otsuse tithistamiseks (Euroopa Kohtu 7. jaa-
nuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004,
1k I-123, punkt 104).
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122 Et siiski hinnata, kas mingi tdendi avaldamata jatmine vdis kahjustada puudutatud
ettevotja kaitset haldusmenetluse ajal, tuleb eristada juurdepdisu sellistele dokumen-
tidele, mis voivad ettevdtja siilist vabastada, ja juurdepddsu dokumentidele, mis toen-
davad siiiiks arvatud rikkumise olemasolu (eespool punktis 121 viidatud kohtuotsus
Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 130).

123 Mis puudutab viimasena mainitud dokumente, siis mérkis Euroopa Kohus, et asja-
omane ettevotja peab seega tdendama, et otsuses komisjoni tehtud jareldus oleks
olnud erinev, kui siiiistava téendina oleks tulnud vilistada edastamata dokument,
millele komisjon ettevotjat karistades tugines (eespool punktis 121 viidatud kohtuot-
sus Aalborg Portland jt vs. komisjon, punkt 73). See jireldus kehtib veelgi enam olu-
korras, kui ei ole tegu dokumentidega, millele komisjon tugines, et tdendada siitiks
arvatud rikkumise olemasolu, vaid dokumentidega, mis véivad kahtluse alla seada EU
artikli 81 ldike 1 rikkumise olemasolu, sest puudub kaubanduse mérgatav mojutami-
ne. Hageja ei ole isegi tiritanud seda toendada (vt eespool punkt 119).

124 Seetottu tuleb kiesolev viide tagasi liikata.

135 Mis puudutab hageja taotlust kohustada esitama Uldkohtu kantseleisse terve haldus-
toimik, siis tuleb markida, et osas, kus see toimik sisaldab otsuse teiste adressaatide
poolt vastuviidetele antud vastuste ja komisjoni teabenduetele antud vastuste asjas-
sepuutuvaid osasid, rahuldas Uldkohus selle taotluse. Ulejidnud osas ei selgitanud
hageja taotletud dokumentide asjassepuutuvust ning tema taotlus tuleb seega rahul-
damata jitta.
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B — Trahvi tithistamist voi vahendamist kdsitlevad vdited

Hageja esitab teise voimalusena neli viidet, millest esimeses taotletakse trahvi tithis-
tamist ja jirgmistes kolmanda voimalusena trahvi olulist vihendamist.

1. Kaubanduse ja konkurentsi mérgatav méojutamine

a) Poolte argumendid

Hageja meenutab, et kartell kuulub EU artiklis 81 esitatud keelu alla, kui konkurentsi
kahjustatakse ja liilkmesriikidevahelist kaubandust mdjutatakse mérgatavalt.

Komisjon viitab oma argumentidele esimese viite raames.

b) Uldkohtu hinnang

Tuleb mirkida, et kiesolevas viites peetakse tegelikult silmas EU artikli 81 16ike 1
kohaldamise kahte tingimust. Seega tuleb viidata esimese viite raames esitatud mér-
kustele (eespool punkt 47 jj), milles hageja etteheiteid juba uuriti ja tagasi likati.
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2. Raskus

a) Poolte argumendid

Hageja viidab, et rikkumiste raskuse méédramisel tuleb lahtuda mitmest tegurist, eel-
koige juhtumi eriparastest asjaoludest ning selle kontekstist. Komisjon ei votnud neid
pohimotteid arvesse ning lahtus vaid {ihest kriteeriumist, st rikkumise enda laadist.

Mis puudutab hindade otsese kehtestamise kokkuleppeid, siis vdidab hageja, et iikski
ettevotja ei jarginud neid miinimumhindu, mida Allied Arthur Pierre soovis kehtes-
tada. Lisaks ei toonud karistatud tegevus kaasa miitigihindade tegelikku tousu. Ja-
relikult on trahv tdiesti ebaproportsionaalne késitletud tegevuse tegeliku ulatusega,
nende tegeliku mojuga turule ja konkurentsile ning tuvastatud rikkumiste arvuga.
Komisjon rikkus ka vordse kohtlemise pohimotet, kuna ta holmas vaid hageja trahvi
arvutamisse kiibe, mis saadi tegevusega, millel puudus seos rikkumisega, ja eelistas
teisi ettevotjaid, eelkdige Allied Arthur Pierre’i ja Interdeani, kes olid rikkumisega
rohkem seotud. Lopuks ei tdendanud komisjon kartelli tegelikku moju turule, ehkki
seda moju sai hinnata.

Komisjon viidab, et koik need argumendid on ainetud, kuna tegu on oma laadilt ras-
kete rikkumistega, nagu hindade kindlaksméaramine ja turgude jagamine.

Komisjon mérgib samuti, et kohtupraktikas on alati rohutatud komisjoni laia hinda-
misruumi trahvide kehtestamise kiisimuses. Kdesolevas asjas vottis komisjon seda
kohtupraktikat kohaldades trahvisummat méédrava mitigiosakaalu (17%) aluseks
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tiksnes rikkumise ,vdga raske” laadi, arvestades konealuste piirangute olemust. Muu-
de tegurite arvestamine oleks muu hulgas kaasa toonud kdrgema protsendiméira
kehtestamise. Seevastu ei votnud ta selles hinnangus arvesse rikkumise moju. Lisaks
on turuosad trahvi kehtestamisel tahtsusetud.

b) Uldkohtu hinnang

Hageja viidab, et komisjon miéras ekslikult rikkumise raskuse iiksnes sellele omase
laadi pohjal.

Sellega seoses tuleb mérkida, et komisjon viitis otsuse pohjenduses 542, et kokkulep-
ped voi kooskolastatud tegevuse, millega kaasneb kédesolevas asjas tuvastatud piirang,
vaib tiksnes neile omase laadi pohjal méaratleda ,viaga raskeks’, ilma et sellist kaitu-
mist iseloomustaks geograafiline ulatus voi kindel moju. Selle viite kinnituseks viitab
komisjon nii otsuses kui ka kostja vastuses eespool punktis 90 viidatud kohtuotsusele
Scandinavian Airlines System vs. komisjon.

Selles kohtuasjas leidis Uldkohus, et raskuse hindamisel peab arvestama eelkdige
konkurentsipiirangute laadi; et rikkumise raskusastme voib kindlaks médrata viite-
ga rikkuva kéitumisviisi laadile ja eesmairgile ning et véljakujunenud kohtupraktikast
tuleneb, et tegevuse eesmirgiga seonduvad asjaolud vdivad trahvisumma kindlaks-
méidramisel omada suuremat téhtsust kui tegevuse mojuga seonduvad asjaolud (vt
kohtuotsuse punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesolevas asjas oli rikkumise eesmérk hindade kehtestamine ja turgude jagamine.
Selline konkurentsidiguse ilmne rikkumine on oma laadilt eriti raske.

Lisaks, vastupidi 1998. aasta suunistele ei maini 2006. aasta suunised enam rasku-
se hindamisel vajadust votta arvesse ,rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust
pohjustada olulist kahju muudele turuosalistele” ega rikkumise ,,tegelikku moju turu-
le, kui seda saab moota”.

2006. aasta suunised ndevad punktis 20 otsesdnu ette, et ,[r]askust hinnatakse iga
tiksikjuhtumi ja iga rikkumise liigi puhul eraldi, vottes arvesse koiki olulisi asjaolusid”
Lisaks mirgiti juba eespool punktis 91, et 2006. aasta suunised toid kaasa pdhjaliku
muudatuse trahvide arvutamise metodoloogias. Eelkodige kaotati rikkumiste jagamine
kolme kategooriasse (,kerged’, ,rasked” ja ,vdga rasked”) ning kehtestati astmestik
0%-st kuni 30%-ni, et vdimaldada tdpsemat eristamist. 2006. aasta suuniste punkti 19
kohaselt peab trahvi lihtesumma olema arvutatud ,osakaaluna miitigiviartusest|,
mis] saadakse rikkumise raskusastme korrutamisel aastate hulgaga, mil rikkumine
aset leidis” Uldreeglina ,mairatakse osakaal maksimaalselt 30% miiiigivairtusest”
(suuniste punkt 21).

Seetottu ei saa komisjon kasutada trahvide kehtestamiseks talle antud kaalutlusruumi
ega madrata kindlaks tdpset méadra, mis asub 0 ja 30% vahel, ilma et ta votaks arvesse
juhtumi eripéraseid asjaolusid. Nii néeb 2006. aasta suuniste punkt 22 ette, et ,[0]
tsustamaks, kas konkreetse juhtumi puhul kasutatav osakaal miitigivdartusest peaks
olema astmestiku korgemal voi madalamal tasemel, votab komisjon arvesse teatava
hulga tegureid, nagu rikkumise laad, koikide rikkumises osalevate ettevotjate turuosa
kokku, rikkumise geograafiline ulatus ja asjaolu, kas rikkumine ka toime pandi”.
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Tédpse protsendimiéra kindlaksmddramine on monevorra vihem keerukas salajaste
horisontaalsete kokkulepete korral, mis késitlevad hindade kehtestamist ja turu jaga-
mist, milles 2006. aasta suuniste punkti 23 kohaselt on arvesse voetud miitigi osakaal
tildjuhul ,astmestiku korgemal tasemel” Sellest punktist ilmneb, et koige raskemate
piirangute puhul peaks méér olema viahemalt korgem kui 15%.

Kaesolevas asjas ei tule otsust sellega seoses tiihistada pohjusel, et 17% maar kehtes-
tati tiksnes rikkumisele omase raske laadi pohjal. Nimelt kui komisjon piirdub iiksnes
mééraga, mis on vordne voi peaaegu vordne koige raskematele rikkumistele ette nah-
tud miinimummaééraga, siis ei pea arvesse votma tdiendavaid téendeid voi asjaolusid.
See oleks kohustuslik, kui oleks kasutatud koige korgemat médra. Sellega seoses ei
maérgi hageja mingil juhul, et komisjon oleks pidanud kasutama korgemat mééra, ning
komisjon ei taotlenud Uldkohtult trahvisumma tdstmist.

Jarelikult tuleb tagasi liikata argument, et rikkumise raskus madérati kindlaks
abstraktselt.

Mis puudutab vordse kohtlemise pdhimotte véidetavat rikkumist késitlevat ettehei-
det, siis piisab méarkimisest, et komisjon vihendas Allied Arthur Pierre’i trahvi selle
ettevotja koostoo tottu vastavalt 2002. aasta koostooteatisele. Mis puudutab Inter-
deani, siis hindab Uldkohus kiisimust, miks selle dritthingu trahvi vdhendati, neljanda
tdiendava viite raames (jairgnevad punkt 170 jj). Mis puudutab 16puks viidet, et ko-
misjon holmas iiksnes hageja trahvi arvutamisse kdibe, mis saadi tegevusega, millel
puudus seos rikkumisega, siis vaidleb komisjon sellele vastu kui valele. Sellega seoses
ilmneb otsusest, et tiksnes 10% iilempiiri arvutamisel voeti arvesse hageja kogukdive
ja seega tema tegevus viljaspool Belgia rahvusvahelisi kolimisteenuseid. Seetdttu tu-
leb nimetatud etteheide samuti tagasi liikkata.
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3. Kergendavad asjaolud

a) Poolte argumendid

Hageja esitab kolm kergendavat asjaolu.

Esiteks mirgib hageja, et kergendavaks asjaoluks oleks voinud lugeda asjaolu, et ta vot-
tis viivitamata vastu vajalikud meetmed tihenduse konkurentsieeskirjade jargimiseks.

Teiseks ei votnud komisjon arvesse asjaolu, et fiktiivseid pakkumisi tehti vastuseks
turu noudlusele. Komisjon ei saa viita, et tema talitustes nii levinud praktika jai talle
nii pikka aega teadmata. See asjaolu tekitas ja arendas jérelikult veendumust, et tege-
vus ei olnud digusvastane, kuna seda taotlesid avaliku teenistuse liikmed.

Kolmandaks véidab hageja, et ta ei ole kunagi rikkumise toimumisele vastu vaielnud.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

b) Uldkohtu hinnang

Nii nagu teise peamise viite esimese ja teise osa raames, on hageja ka selles viites
viidanud kolmele kergendavale asjaolule.
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Rikkumise 1d6petamine

Mis puudutab rikkumise l6petamist hageja poolt, siis tuleb mérkida, et see ei ole ker-
gendav asjaolu, mis digustab trahvi vihendamist.

Nimelt nagu komisjon digustatult mérkis, ndeb 2006. aasta suuniste punkti 29 esi-
mene taane ette, et ehkki trahvi pohisummat voidakse vihendada, kui asjaomane et-
tevdtja esitab tdendid selle kohta, et ta 16petas rikkumise kohe parast komisjoni sek-
kumist, siis see ,ei kehti salastatud kokkulepete voi tegevuse kohta (eeskitt kartellide
puhul)” Lisaks piiratakse selle kergendava asjaolu kasutamist olukordadega, kui rik-
kumine lopetati kohe parast komisjoni esimesi sekkumisi. Hageja osales rikkumises
kuni 8. septembrini 2003, samas kui kontrollid toimusid alles pérast seda kuupéeva,
st 16. septembril 2003.

Veendumus, et rikkumine oli 6iguspédrane

2006. aasta suuniste punkti 29 viimase taande kohaselt voidakse ,[t]rahvi pohisum-
mat [...] vihendada, [...] kui konkurentsivastane tegevus oli lubatud voi seda 6hutati
avaliku sektori poolt vdi digusaktidega”

Hageja viidab, et asjaolu, et komisjon oli teadlik rikkumisest ning sallis seda juba aas-
taid, tekitas hagejas diguspirase veendumuse — mis oli kiill ekslik —, et see tegevus oli
diguspdrane. Lisaks ta iiksnes vastas turu néudlusele.
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Sellega seoses rohutas komisjon digustatult, et tarnijaga kontaktis olev isik, nditeks
komisjoni teenistuja, ei ole kolimisettevotjate tegelik klient. Otsuse pohjenduses 264
margib ta, et kolimise eest maksev ettevotja voi avalik institutsioon peab valima iithe
kolimisettevotja. Nimelt nduavad valiku voimaldamiseks rida ettevotjaid ja avalikke
institutsioone, et esitataks mitu pakkumist. Jarelikult tuleb tagasi liikata argumendid,
et fiktiivseid pakkumisi tehti seetottu, et need vastasid turu néudlusele, voi et need
esitati alles pdrast seda, kui klient oli teinud oma valiku.

Hageja ei saa seega viidata asjaolule, et institutsiooni teenistujad taotlesid fiktiivseid
pakkumisi, sest hageja oleks pidanud teadma, et need taotlused ei saanud olla esitatud
institutsioonide nimel voi algatusel, sest need olid ilmselgelt vastuolus nende finant-
shuvidega. Nimelt oli noue esitada kolm pakkumist moéeldud just minimaalse konku-
rentsi tagamiseks ja selle véltimiseks, et vaid iiks kolimisettevotja voiks tihepoolselt
maédrata kolimise hinna.

Lisaks, isegi kui komisjonis tootavale isikule teada olevad faktid voiks omistada ko-
misjonile kui institutsioonile, siis tuleb mérkida, et pelk konkurentsivastasest tegevu-
sest teadmine ei tdhenda, et komisjon on seda tegevust vaikimisi ,luba[nud] véi [...]
ohuta[nud]” 2006. aasta suuniste punkti 29 viimase taande tihenduses. Viidetavat
tegevusetust ei saa nimelt samastada positiivse teoga, nagu lubamine voi 6hutamine.

Lopuks ei tdendanud hageja, et komisjoni vdidetav tegevusetus viis ta ka tegelikult
veendumuseni, et hageja tegevus oli diguspdrane, voi et see tegevusetus oli tekitanud
nimetatud kiisimuses segaduse. Nimelt on teenistuja kohustuse hankida mitu pak-
kumist majanduslik eesmirk iildteada. See ei ole pelk formaalsus, vaid viis tuvastada
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koige soodsam pakkumine. Seetottu on konkurentsieeskirjade rikkumine fiktiivsete
pakkumiste puhul veelgi ilmsem, sest hoolikas ettevdtja ei saaks viidata diguspérasele
veendumusele, et see tegevus on diguspérane.

Igal juhul tuleb mérkida, et hageja argumendid puudutavad tiksnes fiktiivseid pakku-
misi. Need on aga iihe, keerulise ja viltava rikkumise iiks kolmest osast, mis holmab
ka kirjalikku kokkulepet hindade kohta ja kokkulepet komisjonitasude kohta.

Asjaolude vaidlustamata jatmine

Erinevalt komisjoni 18. juuli 1996. aasta teatisest, mis késitleb kaitset trahvide eest ja
trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT C 207, 1k 4), ei nie 2002. aasta koost66-
teatis ette trahvi vihendamist faktide sisulise 6igsuse vaidlustamata jatmise alusel.
Allied Arthur Pierre’i koost66 tottu olid komisjonil juba téendid, mis voimaldasid tal
tuvastada rikkumine, ning hageja vaidlustamata jatmine ei lisanud mingit uut véér-
tust. Selles olukorras vois komisjon digustatult jdreldada, et hageja trahvi ei tulnud
tema koost66 alusel vihendada.

Jarelikult tuleb kdesolev vdide tagasi litkata.
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4. Erakorralised asjaolud

a) Poolte argumendid

Teise voimalusena esitatud vdidete raames viitab hageja sellele — nagu ka teise viite
kolmandas osas ja kolmanda viite teises osas —, et tal puudus maksevoime.

Komisjon viitab oma mérkustele, mille ta esitas teise ja kolmanda véite raames.

b) Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et kiesoleva viite analiiiisil votab Uldkohus arvesse ka teise viite
kolmandas osas ja kolmanda viite teises osas esitatud argumente. Hageja viitab seega
sisuliselt oma suutmatusele maksta trahvi ja kaebab ebavdrdse kohtlemise iile Inter-
deaniga vorreldes.

Mis puudutab esiteks hageja viidetavat maksevoime puudumist, siis tuleb markida,
et 2006. aasta suuniste punkti 35 alusel trahvi erandkorras vihendamiseks majan-
dusraskuste tottu peab peale taotluse esitamise olema tdidetud ka kaks kumulatiivset
tingimust: nimelt esiteks esinema iiletamatu raskus maksta trahvi ja teiseks peab see
toimuma ,[t]eatavas sotsiaalses ja majanduslikus kontekstis”.
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166 Esimese tingimusega seoses piirdus komisjon otsuse pohjenduses 632 mérkusega, et

167

168

169

skuna trahv [...] vastab vaid 3,76% ettevotja 2006. aasta kogukdibest, siis ei ole see
oma laadilt suuteline seadma pé6rdumatult ohtu [hageja] majanduslikku elujouli-
sust”. Seetottu jareldas komisjon, et esimene tingimus ei olnud tédidetud.

Tuleb mirkida, et see hinnang on abstraktne ega vota sugugi arvesse hageja konkreet-
set olukorda. Uksnes protsendi arvutamine sellest, kui suurt osa kujutab endast trahv
ettevdtja kogukdibega vorreldes, ei saa iseenesest olla aluseks jareldusele, et see trahv
ei suuda selle ettevdtja majanduslikku elujoulisust poordumatult ohtu seada. Nimelt
kui olukord oleks selline, oleks voimatu osundada konkreetseid lavesid 2006. aasta
suuniste punkti 35 kohaldamiseks. Jarelikult ei saa otsuse punktiga 632 pohjendada
Ziegleri taotluse rahuldamata jétmist.

Mis puudutab teist tingimust, siis mérkis komisjon otsuse pdhjendustes 651 ja 655,
et kiesoleva juhtumi sotsiaalne ja majanduslik kontekst ei ole 2006. aasta suuniste
punkti 35 tdhenduses teatav ja et seetottu tuleks tagasi lilkata koik taotlused selle
punkti alusel trahvi vahendamiseks. Kuna hageja ei seadnud kahtluse alla jireldust, et
teine tingimus on tditmata, siis vois komisjon tagasi lilkata hageja argumendid trahvi
vihendamiseks hageja majanduslike ja sotsiaalsete raskuste alusel.

Asjaolu, et see pohjendus on Interdeani olukorda kisitlevas osas, mitte aga Zieglerit
késitlevas osas, ei saa seda jireldust kahtluse alla seada. Nimelt ilmneb otsuse pdhjen-
duste 651 ja 655 sonastusest selgelt, et sealne jareldus kehtib ka hageja puhul.
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Mis puudutab teiseks vordse kohtlemise pohimotte vdidetavat rikkumist Interdea-
niga vorreldes, siis tuleb mérkida, et komisjon litkkkas Interdeani poolt 2006. aasta
suuniste punkti 35 alusel esitatud taotluse tagasi samal pohjusel kui hagejagi oma, st
kuna puudus ,teatav(...] sotsiaal[ne] ja majanduslik][...] kontekst][...]” (vt otsuse poh-
jendus 655). Sellega seoses ei esine seetottu mingit erinevat kohtlemist.

Vastab toele, et komisjon vihendas siiski Interdeani trahvi 2006. aasta suuniste punk-
ti 37 alusel. Siiski ilmneb otsusest, et Interdeani olukord ja hageja olukord ei olnud
vorreldavad. Sellega seoses piisab jareldusest, et hageja trahv oli oluliselt madalam
tema kogukdibe 10% tilempiirist, samas kui Interdeani trahv oli enne vihendamist
sellest tilempiirist oluliselt korgem.

Kolmandaks vdidab hageja, et olukord halvenes pérast otsuse vastuvotmist. Hageja
tunnistas aga kohtuistungil otsesonu, et otsuse vastuvotmisele jargnenud siindmused
ei suuda mojutada otsuse digusparasust. Seetdttu tuleb see viide tagasi liikata.

Sellest tulenevalt tuleb hagi tervikuna jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hii-
vitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud, kaasa arvatud ajutiste meetmete kohaldamise menetluse
kohtukulud, vastavalt komisjoni nduetele moista vilja hagejalt.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kaheksas koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Mboista kohtukulud, kaasa arvatud Uldkohtus ajutiste meetmete kohaldami-
se menetlusega seonduvad kohtukulud, vilja Ziegler SA-It.

Papasavvas Wahl Dittrich

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. juunil 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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