ANTWERPSE BOUWWERKEN VS, KOMISJON
ULDKOHTU OTSUS (viies koda)
10. detsember 2009 *

Kohtuasjas T-195/08,

Antwerpse Bouwwerken NV, asukoht Antwerpen (Belgia), esindajad: advokaadid
J. Verbist ja D. de Keuster, hiljem advokaadid J. Verbist, B. van de Walle de Ghelcke ja
A. Vandervennet,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindaja: E. Manhaeve, keda abistas advokaat M. Gelders,

kostja,

mille ese on esiteks noue tithistada komisjoni otsus, millega liikkati tagasi hageja
pakkumus, mille ta esitas piiratud hankemenetluses, mis puudutas etalonainete

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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tootmishoone ehitamist Geeli (Belgia) Etalonainete ja Moo6tmiste Instituudi kinnis-
asjale ning sdlmiti hankeleping teise pakkujaga, ning teiseks komisjoni eelnimetatud
otsuse tottu hagejal véidetavalt tekkinud kahju htivitamise noue,

ULDKOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras (ettekandja), kohtunikud M. Prek ja V. M. Ciucg,

kohtusekretér: ametnik J. Plingers,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. juuni 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Néukogu 25. juuni 2002. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb
Euroopa tihenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust (EUT L 248, 1k 1;
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ELT erivédljaanne 01/04, lk 74), muudetud ndoukogu 13. detsembri 2006. aasta
miirusega (EU, Euratom) nr 1995/2006 (ELT L 390, Ik 1) (edaspidi ,finantsmiarus”),
artikli 27 1oige 1, artikli 89 1dige 1, artikli 91 16ige 1, artikkel 99, artikli 100 ldige 2 ja
artikkel 101 sétestavad:

LArtikkel 27

1. Eelarveassigneeringuid kasutatakse usaldusvédrse finantsjuhtimise pohimotte
kohaselt ehk sédstlikult, tohusalt ja mojusalt [...]

Artikkel 89

1. Koik riigihankelepingud, mida rahastatakse téielikult voi osaliselt eelarvest, on
kooskolas labipaistvuse, proportsionaalsuse ja vordse kohtlemise pohimoétetega. |...]

Artikkel 91

1. Hankemenetluse vorm vdib olla tiks jargmistest:

a) avatud menetlus;
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b) piiratud menetlus;

c¢) konkurss;

d) ldbirddkimistega menetlus;

e) konkurentidega peetav dialoog.

Artikkel 99

Hankemenetluse viltel peab kogu tellija ja taotlejate voi pakkujate vaheline
sidepidamine vastama tingimustele, millega tagatakse labipaistvus ja vordne kohtle-
mine. Sidepidamine ei tohi pohjustada lepingu voi esialgse pakkumise tingimuste
muutumist. [...]
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Artikkel 100

2. Tellija teeb koikidele taotlejatele ja pakkujatele, kelle taotlused voi pakkumised on
tagasi likatud, teatavaks tehtud otsuse ja koikidele pakkujatele, kelle pakkumised on
vastuvoetavad ja kes esitavad kirjaliku taotluse, eduka pakkumise tunnused ja
suhtelised eelised ja selle pakkuja nime, kellega leping sdlmitakse.

Teatavaid andmeid ei ole siiski vaja avalikustada, kui see takistaks Gigusnormide
kohaldamist, oleks vastuolus tldiste huvidega voi kahjustaks riigi osalusega voi
eraettevotjate digustatud drihuve voi voiks moonutada nendevahelist ausat konku-
rentsi.

Artikkel 101

Tellija voib enne lepingu allkirjastamist kas hankest loobuda voi tithistada
pakkumismenetluse, kusjuures taotlejatel voi pakkujatel ei ole o6igust nduda
mingisugust hivitist.

Otsus peab olema pdhjendatud ja see tuleb taotlejatele voi pakkujatele teatavaks teha.”
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Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miiruse (EU, Euratom) nr 2342/2002, millega
kehtestatakse finantsmiaruse iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 357, 1k 1; ELT
eriviljaanne 01/04, Ik 145), muudetud komisjoni 20. juuli 2005. aasta miirusega (EU,
Euratom) nr 1261/2005 (ELT L 201, 1k 3), komisjoni 7. augusti 2006. aasta maérusega
(EU, Euratom) nr 1248/2006 (ELT L 201, lk 3) ja komisjoni 23. aprilli 2007. aasta
miirusega (EU, Euratom) nr 478/2007 (ELT L 111, 1k 13) (edaspidi ,rakendusmiirus”),
artiklid 122, 138, 139, 148 ja 158a néevad ette:

HYArtikkel 122

Hankemenetluse liigid

(Finantsméairuse artikkel 91)

1. Lepingud solmitakse pakkumiskutse abil, kasutades avatud, piiratud voi véljakuu-
lutamisega lébirdakimistega pakkumismenetlust voi véljakuulutamiseta lébirdakimis-
tega pakkumismenetlust, vajaduse korral pérast konkurssi.

2. Pakkumismenetlus on avatud, kui kéik huvitatud ettevotjad voivad esitada
pakkumise [...]

Pakkumismenetlus on piiratud, kui koik ettevotjad voivad taotleda osavottu, kuid
pakkumise voivad esitada ainult artiklis 135 nimetatud valikukriteeriumidele vastavad
taotlejad, kellele tellijad on saatnud iiheaegselt kirjaliku kutse.
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Individuaalse lepingu puhul [...] v6ib valikuetappi korrata voi koostada potentsiaalsete
taotlejate loetelu artiklis 128 osutatud piiratud menetluse korras.

Artikkel 138

Lepingute s6lmimise kord ja kriteeriumid

(Finantsmééruse artikli 97 1oige 2)

1. Ilma et see piiraks finantsmaéruse artikli 94 kohaldamist, sdlmitakse lepingud iihel
jargmistest viisidest:
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a) [vihem]pakkumise teel, mille puhul leping s6lmitakse nduetekohase ja sétestatud
tingimustele vastava madalaima hinnaga pakkumise peale;

b) majanduslikult soodsaima pakkumise valimisega |[...]

Artikkel 139

Ebaharilikult madalate hindadega pakkumised

(Finantsmééruse artikli 97 loige 2)

1. Kui teatava lepingu puhul tunduvad pakkumishinnad ebaharilikult madalad, nduab
tellija enne selliste pakkumiste tagasiliikkamist ainult sel pdhjusel kirjalikke tépsustusi
pakkumise koostisosade kohta, mida ta asjakohaseks peab, ning kontrollib neid pérast
osapoolte nouetekohast drakuulamist, vottes arvesse esitatud selgitusi [...]
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Artikkel 148

Sidepidamine tellijate ja pakkujate vahel

(Finantsmaéruse artikkel 99)

1. Tellija ja pakkujad voivad lepingu sdlmimise ajal pidada sidet loigetes 2 ja 3
ettendhtud erandjuhtudel.

3. Kui pérast pakkumiste avamist tuleb pakkumist selgitada voi kui pakkumises tuleb
parandada ilmseid tehnilisi vigu, voib tellija pakkujaga sidet pidada, kuid selle tagajérjel
ei voi pakkumistingimustesse mingeid muudatusi teha.
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Artikkel 158a

Lepingu s6lmimisele eelnev ooteperiood

(Finantsmééruse artikkel 105)

1. Tellija kirjutab eduka pakkujaga lepingule voi direktiivi 2004/18/EU kohasele
raamlepingule alla pérast 14 kalendripdeva moodumist.

Tédhtaega arvestatakse alates ithest jargmistest kuupéevadest:

a) lepingu sd6lmimise otsuste ja tagasiliikkamise otsuste samaaegse viljasaatmise
kuupéevast;

b) artiklis 118 nimetatud lepingu s6lmimise teate Euroopa Liidu Teatajas avaldamisele
jargnevast pdevast, kui leping voi raamleping on solmitud véljakuulutamiseta
labiradkimistega pakkumismenetluse teel.

Tellija voib vajaduse korral lepingu s6lmimise peatada tdiendavaks kontrollimiseks, kui
see on oOigustatud edutute voi kahju kandnud pakkujate ndudmiste voi markuste voi
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muu saadud asjakohase teabe alusel. Noudmised ja mérkused voi muu asjakohane teave
peab olema saadud ldikes 1 nimetatud tdhtaja jooksul lepingu sdlmimise otsuste ja
tagasilikkamise otsuste samaaegse viljasaatmise kuupdevast voi, kui see on
asjakohane, siis hanketeate avaldamisest arvates. Peatamise korral teavitatakse koiki
taotlejaid voi pakkujaid kolme toopédeva jooksul pérast peatamisotsust. Koik enne
esimeses 16igus nimetatud téhtaja 16ppu s6lmitud lepingud on tithised, vélja arvatud
loikes 2 esitatud juhtudel. Kui lepingut voi raamlepingut ei saa sdlmida kavandatud
eduka pakkujaga, voib tellija solmida selle edukuselt jargmise pakkujaga.

[...]” [tdpsustatud tolge]

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU
ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankele-
pingute solmimise korra kooskdlastamise kohta (ELT L 134, 1k 114; ELT erivéljaanne
06/07, 1k 132) artiklid 2 ja 28 on sdnastatud jargmiselt:

LArtikkel 2

Lepingute s6lmimise podhimotted

Ostjad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistval viisil.
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Artikkel 28

Avatud, piiratud ja ldbirdakimistega menetluse ning konkurentidega peetavate
dialoogide kasutamine

Hankelepingute sdlmimisel kasutavad ostjad siseriiklikke menetlusi, mida kohanda-
takse kédesoleva direktiivi eesmérkidele.

Hankelepingute sdlmimisel kasutavad ostjad avatud voi piiratud menetlust [...]”

Vaidluse taust

Euroopa Komisjon otsustas sdlmida hankelepingu etalonainete tootmishoone
ehitamiseks Geelis (Belgia) asuva Etalonainete ja Mootmiste Instituudi (IMMR)
kinnisasjale. Ta otsustas kasutada piiratud menetlust rakendusmaééruse artikli 122
16ike 2 teise 16igu tdhenduses ning pérast hanketeate avaldamist 31. mail 2006 alustas ta
piiratud hankemenetlust seoses nimetatud ehitisega.

Selles menetluses osalesid hageja Antwerpse Bouwwerken NV, éritthing C ja kaks teist
ettevotjat. Neile edastati hankedokumendid, mille halduslisa punkt 25 négi ette, et
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vaidlusalune hankeleping sélmitakse madalaima hinnaga pakkumuse esitajaga,
tdpsustades, et:

»Koik ehitustoode koondnimekirja osas noutud hinnad tuleb vilja tuua, vastasel juhul
lilkatakse pakkumus tagasi. See kehtib ka nimekirja vdimalike muudatuste osas, mis
tehakse taotlejate piisavalt aegsasti esitatud méarkuste pohjal.”

Hageja esitas oma pakkumuse 21. septembril 2007. Pakkumuse maksumus oli
10315112,32 eurot.

5. novembril 2007 koostas komisjoni hindamiskomitee esitatud pakkumuste esimese
hindamisaruande. See aruanne toob muu hulgas vilja, et ,[driithing C] on ndidanud
punkti 03.09.15 B iihikuhinna, kuid jiatnud selle kogumaksumuse hulka arvamata.
Juurde tuleb liita 973,76 eurot, mis teeb uueks kogumaksumuseks 9728 946,14 eurot”;
et ,[ariithing C] on samuti jatnud néitamata punkti E 9.26 ithikuhinna”; et ,[hageja]
pakkumuses ei ole iihtegi viljajattu”; et ,[driithing C] ja [teised &ritthingud] on koik
jatnud néditamata teatud punktide hinnad”; et sel pohjusel ,tuleb nende pakkumused
lugeda mittevastavaks” ning et ,jarelikult on hageja pakkumus ainus, mis vastab
nouetele”. Seda jéreldust arvestades tegi hindamiskomitee ettepaneku sdlmida
vaidlusalune hankeleping hagejaga.

27. veebruari 2008. aasta kirjaga teatas komisjon hagejale, et

- tema pakkumus on tunnistatud edukaks, juhtides siiski hageja tihelepanu asjaolule,
et see ei tekita komisjonile mingeid kohustusi, kuna viimase piddevad talitused
voivad veel hankest loobuda vo6i hankemenetluse tithistada, ilma et hagejal oleks
oigust nouda mingisugust hiivitist;

II - 4455



10

12

KOHTUOTSUS 10.12.2009 — KOHTUASI T-195/08

- lepingu voib s6lmida alles kahenéddalase tdhtaja m66dumisel ning komisjonil sailib
oigus lepingu so6lmimine peatada tidiendavaks kontrollimiseks, kui see on
oigustatud edutute vo6i kahju kandnud pakkujate ndudmiste voi markuste voi
muu saadud asjakohase teabe alusel.

Vastuseks dritthingu C. 3. mértsi 2008. aasta kirjale, milles viimane palus tépsustada,
mis pohjustel tema esitatud pakkumus tagasi liikati, mérkis komisjon 10. maértsi
2008. aasta kirjas, et nimetatud pakkumus liikati tagasi, kuna see ei vastanud
hankedokumentides ja nende halduslisas ette néhtud tingimustele. Komisjon lisas
sellele kirjale véljavotte 5. novembri 2007. aasta hindamisaruandest, osutades eelkoige
asjaolule, et nimetatud dritihing oli jitnud mérkimata ehitusto6de koondnimekirja
punkti E 9.26 hinna.

11. martsi 2008. aasta kirjas, mille komisjon sai kitte jargmisel pédeval, mairkis
driithing C, et ehitustotde koondnimekirja punkti E 9.26 hinna, mis tema pakkumuses
puudub, saab selgelt tuletada sama nimekirja punktist E 9.13, mis on tdpselt sama
sonastusega. Ariithing C t6i ka vilja, et tema pakkumuse tagasiliikkamine pelgalt sel
pohjusel on ilmselgelt ebadiglane, ettevaatamatu ja vastuolus saéstlikkuse podhimottega,
eriti arvestades seda, et punkti E 9.26 hind moodustab iiksnes viikese osa hankelepingu
kogumaksumusest.

12. mértsi 2008. aasta kirjas teavitas komisjon hagejat sellest, et iiks edututest
pakkujatest on esitanud teavet, mis annab pohjust lepingu sdlmimine peatada vastavalt
rakendusmaaruse artikli 158a loikele 1.

16. aprilli 2008. aasta kirjas noéudis komisjon ériiihingult C, et viimane kinnitaks, et
tema pakkumust tuleb moéista nii, et ehitusto6de koondnimekirja punkti E 9.26 jaoks
pakutud hind on sama mis nimetatud koondnimekirja punkti E 9.13 jaoks pakutu, s.o
903,69 eurot, ning et arvestades nii seda hinda kui ka punkti 03.09.15B jaoks pakutut,
mille see éritihing oli kogemata jatnud oma pakutud kogumaksumusele juurde liitmata,
ulatub nimetatud kogumaksumus 9729 849,83 euroni.
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Kahe 22. aprilli 2008. aasta kirjaga, mis joudsid komisjoni samal péeval, kinnitas
ariithing C, et tema pakkumuse selline tolgendus on korrektne.

23. aprillil 2008 koostas hindamiskomitee esitatud pakkumuste uue hindamisaruande,
milles — tdpsemalt, selle punktis 3.2.1.3 — ta toob vilja, et ,[driithing C] on jdtnud
nditamata punkti E 9.26 ithikuhinna”, kuid et ,selgitavas kirjas on ta osutanud, et selle
hinna voib tuletada punktist E 9.13 (903,69 eurot), kuna tegemist on tipselt sama
punktiga”. Ta lisab, et ,selle selgituse pohjal [...] tuleks esialgsele pakkumusele lisada
903,69 eurot” ning et ,nagu komisjoni digustalitus on vélja toonud, on selle olukorra
puhul tegemist mitte pakkumuse muutmise, vaid selgitamisena”. Hindamiskomitee
tegi seetdttu ettepaneku sdlmida vaidlusalune hange driithinguga C. Selles uues
hindamisaruandes oli hageja pakkumuse hind madaluse poolest alles kolmandal kohal.

29. aprilli 2008. aasta kirjaga, mille hageja sai kitte 5. mail 2008, teavitas komisjon
hagejat, et tema pakkumust ei tunnistatud 16puks edukaks vaidlusaluse hankelepingu

s6lmimiseks, pohjusel et tema pakutud hind oli ,kérgem kui eduka pakkuja pakutud
hind”.

Sama péeva kirjas teatas komisjon driithingule C, et hankeleping s6lmitakse temaga.

Vastuseks hageja esitatud kiisimustele t6i komisjon 6. mai 2008. aasta kirjas vélja veel
jargmised tdiendavad pohjused:

»Selle mahuka toimiku esmakordsel hindamisel tundusite teie olevat vditja, olgugi et
teie pakutud hind oli mérgatavalt korgem praeguse voitja omast. Pohjus, miks selle
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pakkuja pakkumus esialgu tagasi liikkati, oli see, et iithe védikse hinnapunkti osas ei
suudetud hinda leida. Nii oli see ka kahe teise pakkuja pakkumuse puhul. Seetottu loeti
need pakkumused esimesel korral mittevastavaks.

[Rakendus]masruse artiklis 158a ette ndhtud ooteaja jooksul juhtisid teised pakkujad
tdhelepanu sellele, et need puuduvad hinnad on nende pakkumustes siiski dra toodud.
Seetdttu ooteaeg peatus, et saaks aset leida tdiendav uurimine. Uuest analiiiisist ilmnes,
et hinnad, mis algselt puudusid, olid tegelikult ikkagi &ra toodud, ning et nimetatud
ariithingud olid seega esitanud nouetele vastavad pakkumused. Seetéttu tuli koiki
pakkumusi uuesti hinnata. Kuna {iks neist driiithingutest oli teinud madalaima hinnaga
pakkumuse, tunnistati tema selle hanke vaitjaks.”

15. mai 2008. aasta kirjaga, mille hageja sai kiitte jargmisel pieval, edastas komisjon talle
5. novembri 2007. aasta ja 23. aprilli 2008. aasta hindamisaruannete koopiad.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitatud hagi kiesoleva kohtuasja algatamiseks saabus Uldkohtu kantseleisse
30. mail 2008. Samal pieval Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga esitas
hageja Uldkohtu kodukorra artikli 76a alusel taotluse lahendada asi kiirendatud
menetluses; nimetatud taotlus jaeti rahuldamata 9. juuli 2008. aasta otsusega.

Uhtlasi esitas hageja samal paeval Uldkohtu kantseleisse saabunud ja viitenumbri
T-195/08 R all registreeritud eraldi dokumendiga esialgse iguskaitse taotluse EU
artikli 243 ja kodukorra artiklite 104 ja jargmiste artiklite alusel. Uldkohtu presidendi
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15. juuli 2008. aasta madrusega T-195/08 R: Antwerpse Bouwwerken vs. komisjon
(kohtulahendite kogumikus ei avaldata) jdeti see esialgse oiguskaitse taotlus
rahuldamata.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (viies koda) avada suulise
menetluse ning palus Uldkohtu kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate
meetmete raames komisjonil vastata ithele kiisimusele kirjalikult ning esitada teatavad
dokumendid. Komisjon tiitis selle ndudmise.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu esitatud kiisimustele kuulati dra 10. juuni
2009. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

- tithistada komisjoni 29. aprilli 2008. aasta kirjas sisaldunud ja komisjoni 6. mai
2008. aasta kirjaga tadiendatud otsus hageja pakkumuse tagasilitkkamise kohta, ning
samuti komisjoni 23. aprilli 2008. aasta otsus vaidlusaluse hankelepingu
ariithinguga C sdlmimise kohta, millest hagejale teatati 15. mai 2008. aasta kirjaga;

- tuvastada komisjoni lepinguviline vastutus hagejale tekitatud kahju eest, mille
suurus médratakse kindlaks hiljem;

- moista kohtukulud vélja komisjonilt.
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Oma repliigis hindab hageja oma kahju suuruseks 619000 eurot ning jdtab endale
odiguse selle suurus esimeses kohtuastmes toimuva menetluse kaigus iimber hinnata.

Komisjon palub Uldkohtul:

- jétta hagi vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata voi teise voimalusena pohjenda-
matuse tottu rahuldamata;

- moista kohtukulud vélja hagejalt.

Tithistamisnoue

Hagi ese

Oma noude esimeses punktis taotleb hageja, et tiihistataks esiteks komisjoni 29. aprilli
2008. aasta otsus tema pakkumuse tagasiliikkamise kohta, ja teiseks komisjoni
23. aprilli 2008. aasta ,otsus” vaidlusaluse hankelepingu ériithinguga C sélmimise
kohta. Viimati nimetatud otsusest teavitati hagejat komisjoni 15. mai 2008. aasta
kirjaga.

Tuleb siiski mérkida, et nagu ka eespool punktis 18 on vilja toodud, edastas komisjoni
15. mai 2008. aasta kirjaga hagejale tiksnes 5. novembri 2007. aasta ja 23. aprilli
2008. aasta hindamisaruanded, milles ei olnud iihtegi komisjoni otsust, vaid tiksnes
hindamiskomitee ettepanekud sdlmida vaidlusalune hankeleping vastavalt hagejaga ja
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arithinguga C, ning need ettepanekud ei ole komisjonile siduvad (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 16. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-27/98: Fracasso ja
Leitschutz, EKL 1999, lk 1-5697, punktid 33 ja 34, ning Uldkohtu 24. veebruari
2000. aasta otsus kohtuasjas T-145/98: ADT Projekt vs. komisjon, EKL 2000, 1k I1-387,
punkt 152).

Lisaks tuleb meenutada, et kuna nimetatud aruannete puhul on tegemist vahemeet-
metega, mille eesmérk on valmistada ette vaidlusaluse hankelepingu s6lmimise otsus,
mis tootatakse vélja mitmes etapis sisemenetluse raames, siis ei saa need aruanded ise
olla tithistamishagi esemeks. Sellise hagi voib esitada iiksnes meetme vastu, mis
kinnitab komisjoni lpliku seisukoha selle sisemenetluse 16pus (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 11. novembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 60/81: IBM vs. komisjon, EKL 1981,
1k 2639, punkt 10, ning Uldkohtu 18. detsembri 1992. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-10/92-T-12/92 ja T-15/92: Cimenteries CBR jt vs. komisjon, EKL 1992, 1k 1I-2667,
punkt 28), nagu kéesolevas asjas pakkuja pakkumuse tagasiliikkamise otsus ja otsus
solmida hankeleping teise pakkujaga.

Veel tuleb vilja tuua, et vastuseks Uldkohtu néudele esitada koopia otsusest sélmida
vaidlusalune hankeleping édriithinguga C tapsustas komisjon, et asjaolude asetleidmise
ajal ei olnud asjaomases talituses kombeks teha formaalset lepingu sdlmimise otsust,
vaid hindamisaruande soovituste pohjal ja pérast sisekomiteelt pooldava arvamuse
kiisimist teavitas see talitus edukat pakkujat otsusest sdlmida temaga hankeleping ja
teisi pakkujaid otsusest liikata nende pakkumused tagasi. Pooled kinnitasid seda asjaolu
kohtuistungil ning see on kantud kohtuistungi protokolli.

Neil asjaoludel tuleb teha jareldus, et hageja nduete esimest punkti tuleb méista nii, et
selle sisuks on nodue tithistada komisjoni 29. aprilli 2008. aasta otsus vaidlusaluse
hankelepingu ériithinguga C s6lmimise ning hageja pakkumuse tagasiliikkamise kohta
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”). Sama péeva kirjadega teavitati sellest otsusest ithtaegu
nii nimetatud dritthingut C kui ka hagejat (vt eespool punktid 15 ja 16).
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Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Komisjon mirgib, et jarjekorras, milles pakkumused olid jérjestatud madalaimast
korgeimani, oli hageja pakkumus alles kolmas. Seetéttu sélmitaks juhul, kui Uldkohus
hagi rahuldaks, vaidlusalune hankeleping jarjekorras teisel kohal olnud pakkujaga,
mitte hagejaga. Seetottu puudub hagejal huvi kidesoleva hagi esitamiseks ja hagi tuleb sel
pohjusel vastuvoetamatuse tottu rahuldamata jatta.

Hageja leiab, et see viide asja labivaatamist takistava asjaolu esinemise kohta tuleb
tagasi lilkata eespool punktis 20 viidatud mddruses Antwerpse Bouwwerken vs.
komisjon (punktid 21-25) esitatud pohjustel.

Uldkohtu hinnang

Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on fiiiisilise voi juriidilise isiku esitatud
tiithistamishagi vastuvoetav tiksnes siis, kui sellel isikul on huvi vaidlustatud meetme
tithistamise suhtes (vt Uldkohtu 28. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-310/00:
MCI vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-3253, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).
Selline huvi eeldab, et vaidlustatud meetme tiithistamisel endal véivad olla diguslikud
tagajirjed (vt Uldkohtu 14. septembri 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-480/93
ja'T-483/93: Antillean Rice Mills jt vs. komisjon, EKL 1995, Ik II-2305, punkt 59 ja seal
viidatud kohtupraktika) ja et hagi tulemusel vaib selle esitanud pool saada mingit kasu
(Euroopa Kohtu 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequeiios
Agricultores vs. ndoukogu, EKL 2002, 1k I-6677, punkt 21).
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Seetdttu tuleb kindlaks teha, kas praegusel juhul annaks vaidlustatud otsuse voimalik
tithistamine hagejale eelise. Komisjon vdidab, et mitte, kuna sellise tithistamise korral
oleks tal digus s6lmida hankeleping pakkujaga, kelle pakkumus oli jérjekorras teine,
mitte hagejaga, kelle pakkumus oli jérjekorras kolmas.

Kuigi on kahtlemata tosi, et kui dritthingu C pakkumus peaks tagasi likatama selle
tottu, et see ei vasta hankedokumentidele, ei oleks selle automaatseks tagajérjeks
vaidlusaluse hankelepingu s6lmimine hagejaga, on samamoodi tosi ka see, et komisjon
maérkis 23. aprilli 2008. aasta hindamisaruandes, et jarjekorras teisele kohale paigutatud
ettevotja oli samamoodi nagu driithing C jdtnud nditamata teatavad ehitustoode
koondnimekirja punktide hinnad, kuid komisjon tunnistas selle ettevotja pakkumuse
(10140841,12 eurot) sellegipoolest hankedokumentide tingimustele vastavaks,
arvestades selle ettevotja antud selgitusi.

Ainsa viitega, mille hageja tithistamisndude pohjendamiseks esitab, vaidlustab ta
tdpsemalt komisjoni viite, mille kohaselt sellise ettevotja pakkumus, kes on jatnud
mérkimata oma hinnapakkumuse ehitustéode koondnimekirja teatavate punktide
jaoks, voidakse sellegipoolest tunnistada hankedokumentide tingimustele vastavaks,
vottes arvesse selle ettevotja antud selgitusi.

Sellest jareldub, et juhul, kui &ritihingu C pakkumus liikataks tagasi hageja poolt
viidatud puuduse tottu, oleks komisjonil 6iguslik takistus sélmida hankeleping
jarjekorras teisel kohal oleva ettevotjaga, kuna viimase pakkumusel on samasugune
puudus nagu éritthingu C esitatud pakkumusel. Neil asjaoludel ei saa jarjekorras teisel
kohal olev ettevdtja olla takistuseks sellele, et hankeleping sdlmitaks hagejaga. Sellest
jareldub, et hagejal on pdhjendatud huvi ning et tema tithistamisnoue on vastuvoetav.
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Pohikiisimus

Poolte argumendid

Ainsa viite raames viitab hageja finantsmédruse artikli 91, rakendusméiruse
artiklite 122, 138 ja 148 ning direktiivi 2004/18 artiklite 2 ja 28 rikkumisele. Ta
meenutab, et vaidlusalune hankeleping s6lmiti piiratud hankemenetluse tulemusel,
nagu lisaks viitavad ka hankedokumentide halduslisa punktid 2 ja 4.3. Sama lisa
punktist 25 ilmneb ka esiteks, et edukaks tunnistamisel oli ainult tiks tingimus, nimelt
hind, ning teiseks, et ehitustodde koondnimekirjas ndutud hinnad tuleb vilja tuua,
svastasel juhul likatakse pakkumus tagasi”.

Lisaks ei ole piiratud menetluses voimalikud mingid labirdadkimised tellija ja pakkujate
vahel. Pakkujatel ei ole pdrast pakkumuse esitamist lubatud pakkumusi muuta voi
tdiendada. Seetdttu peab pakkuja hankedokumentides ette ndhtud tingimustele
mittevastava pakkumuse kohustuslikus korras tagasi lilkkama. Vastupidisel juhul
rikuks voimalus kiisida pakkumuste kohta tdpsustusi pakkujate mittediskrimineeri-
mise pohimdtet ja ostja kohustust tegutseda ldbipaistval viisil, mis on sétestatud
direktiivi 2004/18 artiklis 2, mis hankedokumentide kohaselt kuulub kéesolevas asjas
kohaldamisele.

Lisaks on Euroopa Kohus oma 22. juuni 1993. aasta otsuses kohtuasjas C-243/89:
komisjon vs. Taani (EKL 1993, lk 1-3353, punkt 37) leidnud, et pakkujate vordse
kohtlemise pohimote nouab, et koik pakkumused vastaksid hankedokumentides
esitatud tingimustele, et tagada nende objektiivne vordlemine. Samas ei jargitaks seda
nouet juhul, kui pakkujatel oleks lubatud teha oma pakkumustes reservatsioone, mis
voimaldaks neil m66da minna hankedokumentide ,,pohinduetest”.
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Hageja leiab ka, et hindamisaruannetest ilmneb, et vastupidi hankedokumentide
halduslisa punkti 25 selgetele juhistele ei olnud &ritthingu C pakkumuses ehitustéode
koondnimekiri taielikult tdidetud, kuna punkti E 9.26 hind puudus. See oli pdhjus, mis
hindamiskomitee tegi 5. novembri 2007. aasta aruandes ettepaneku liikkata see
pakkumus mittevastavuse tottu tagasi. Sellele vaatamata muutis seesama komitee,
pérast dritthingu C sekkumist, 23. aprilli 2008. aasta aruandes oma seisukohta.

Samas on selline sekkumine hageja viitel piiratud menetluses rakendusméadruse
artikli 122 1oike 2 alusel keelatud; piiratud menetluse kiigus ei ole lubatud mingid
labirddkimised tellija ja erinevate pakkujate vahel. Vastupidi 23. aprilli 2008. aasta
hindamisaruande punktis 3.2.1.3 viidatud komisjoni 6igustalituse arvamusele ei saa
arithingu C 22. aprilli 2008. aasta kirja pidada selgitavaks, kuna see ei puudutanud
mitte selle driithingu pakkumuses juba olemas olevat asjaolu, vaid see soovis
pakkumust tdiendada sellise hinna lisamisega, mida pakkumuses ei olnud. Tegelikult
lubas komisjon dritthingul C oma esitatud pakkumust tdiendada, samas kui selline
teguviis oli piiratud menetluses, mida praegusel juhul 1abi viidi, keelatud.

Ehitust66de koondnimekirja teatava punkti jaoks pakutava hinna niitamata jatmist ei
saa pidada tehniliseks veaks rakendusmaéruse artikli 148 1oike 3 tdhenduses, isegi kui
puuduva hinna oleks saanud tuletada sama nimekirja teise punkti jaoks pakutud hinna
alusel. Seda kinnitab asjaolu, et hindamiskomitee oli juba 5. novembri 2007. aasta
hindamisaruandes parandanud ériithingu C pakkumuses olnud tehnilise vea, kuna see
ariithing oli jatnud ehitustédde koondnimekirja punkti 03.09.15 B hinna pakkumuse
kogumaksumuse arvutamisel arvesse votmata, ning selle tagajérjel suurenes nimetatud
maksumus 973,76 euro vorra.

Asjaolu, et ariithingul C lubati esitatud pakkumust tdiendada, kujutab endast hageja
viitel ,menetlusviga”. Komisjonil ei olevat selles osas mingit kaalutlusdigust ning
komisjon peab menetlusnorme kohaldama range tépsusega. Viljakujunenud kohtu-
praktika, mille kohaselt komisjonil on hankemenetluses esitatud pakkumuste
hindamisel suur kaalutlusoigus, ei ole kéesolevas kohtuasjas asjakohane, kuna tegemist
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on ,menetlusveaga”, mitte ilmse hindamisveaga. Samal pohjusel ei ole kdesolevas
kohtuasjas kohaldatav proportsionaalsuse pdhimote.

Isegi kui oletada, et komisjonil on kaalutlusdigus mittetéieliku ehitustoode koondni-
mekirja arvessevotmise osas, on ta hageja viitel teinud vea, kuna ta otsustas asjaomase
pakkuja jitta korvale ja teavitada hagejat hanke voitmisest, muutis aga seejirel pérast
pakkuja sekkumist oma seisukohta ja otsustas sdlmida hankelepingu viimatinime-
tatuga. Hageja véidab ka, et kuigi komisjon jattis oma 27. veebruari 2008. aasta kirjas
endale diguse lilkata hagejaga lepingu allkirjastamine edasi, ei vii see teistsugusele
jareldusele, kuna seetottu, et teda oli teavitatud hankelepingu s6lmimisest, pidi hageja
votma vajalikud meetmed, sealhulgas mitte osalema teistes menetlustes, et olla valmis
alustama vaidlusaluse hankelepingu esemeks olevat ehitust.

Lisaks leiab hageja, et kuigi on tosi, et ehitustoode koondnimekirja punktide E 9.13
ja E 9.26 sonastus oli identne, ei tdhenda see siiski, et driithingu C poolt neist punktidest
teise jaoks pakutud hinna oleks saanud tuletada esimese jaoks pakutud hinna alusel. Ka
teised ehitustddde koondnimekirja punktid olid sdnastatud samamoodi, néiteks
punktid E 9.05, E 9.22, E 9.31, E 9.37 ja E 9.43. Samas pakkus hageja koikide nende
punktide jaoks erineva hinna. Kuna ériithingu C poolt punkti E 9.26 jaoks pakutud
hinda ei olnud véimalik tuletada, pidi komisjon tema pakkumuse vastavalt
hindamiskomitee esialgsele ettepanekule tagasi litkkama kui mittetéieliku.

Viimaseks mérgib hageja, et vaidlustatud otsus ei ole ka kooskolas direktiivi 2004/18
artiklis 2 sdtestatud ldbipaistvuse pohimottega, kuna edastatud hindamiskomitee
aruande koopiate teatavad 16igud on ilma ndhtava pohjuseta muudetud loetamatuks.
Seetottu leiab hageja, et kuna teda ei teavitatud tdielikult, siis pole rakendusmaééruse
artiklis 158a ette ndhtud ,ooteaeg” veel kulgema hakanud.
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Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Tuleb mairkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on komisjonil ulatuslik
kaalutusodigus asjaolude osas, mida tuleb votta arvesse lepingu solmimise otsuse
tegemisel hankemenetluses (Uldkohtu 26. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-169/00: Esedra vs. komisjon, EKL 2002, lk II-609, punkt 95, ja 14. veebruari
2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-376/05 ja T-383/05: TEA-CEGOS jt vs.
komisjon, EKL 2006, 1k II-205, punkt 50). Selles kontekstis on komisjonil ka ulatuslik
kaalutlusdigus méarata kindlaks nii nende reeglite sisu kui ka rakendamine, mida
kohaldatakse lepingu s6lmimise otsuse tegemisel hankemenetluses (eespool viidatud
kohtuotsus TEA-CEGOS jt vs. komisjon, punkt 51).

Lisaks ei ole ta vaatamata sellele, et tellija peab hankemenetluse tingimused koostama
tépselt ja selgelt, kohustatud ette ndgema koiki olukordi — olgu need kuitahes harvad —,
mis voivad praktikas ette tulla (Euroopa Kohtu 20. aprilli 2007. aasta méérus kohtuasjas
C-189/06 P: TEA-CEGOS ja STG vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 30).

Hankedokumentides ette ndhtud tingimusi tuleb tdlgendada léhtuvalt nende
eesmdrgist, iilesehitusest ja sonastusest (vt selle kohta eespool punktis 50 viidatud
kohtumédrus TEA-CEGOS ja STG vs. komisjon, punkt 46). Kahtluse korral voib
hankija hinnata sellise tingimuse kohaldatavust, kontrollides koiki tiksikjuhtumeid
ning arvestades sealjuures koiki olulisi asjaolusid (vt selle kohta eespool punktis 50
viidatud kohtumiérus TEA-CEGOS ja STG vs. komisjon, punkt 31).

Arvestades eespool punktis 49 mainitud asjaolu, et komisjonil on ulatuslik
kaalutlusoigus, tuleb Uldkohtul piirduda menetlusnormide ja pdhjendamiskohustuse
jargimise, faktiliste asjaolude paikapidavuse ning ilmse hindamisvea ja véimu
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kuritarvitamise puudumise kontrollimisega (vt eespool punktis 49 viidatud kohtuotsus
TEA-CEGOS jt vs. komisjon, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellise kontrolli raames on Uldkohtu iilesanne eelkdige kontrollida, kas tolgendus,
mille komisjon on hankijana andnud monele hankedokumentidest tulenevale
tingimusele, on korrektne (vt selle kohta eespool punktis 50 viidatud kohtuméirus
TEA-CEGOS ja STG vs. komisjon, punkt 46).

Tuleb ka maérkida, et rakendusméiruse artikli 148 16ige 3 annab institutsioonidele
voimaluse votta pakkujaga tihendust, kui pakkumuse kohta on vaja kiisida selgitusi voi
kui pakkumuses tuleb parandada tehnilisi vigu. Sellest jareldub, et seda sitet ei saa
tolgendada nii, et selles ette nihtud erakorralistel ja piiratud tingimustel paneb see
institutsioonidele kohustuse vétta pakkujaga ithendust (vt analoogia alusel Uldkohtu
8. mai 1996. aasta otsus kohtuasjas T-19/95: Adia interim vs. komisjon, EKL 1996,
1k I1-321, punktid 43 ja 44).

Sellest saab tuleneda teistsugune jareldus iiksnes juhul, kui selle voimaluse tottu vois
komisjonil diguse tildpohimatete alusel tekkida kohustus votta pakkujaga ithendust (vt
selle kohta analoogia alusel eespool punktis 54 viidatud kohtuotsus Adia interim vs.
komisjon, punkt 45).

Sellise olukorraga on eeskitt tegu juhul, kui pakkumus on sonastatud ebaselgelt, ning
juhtumi asjaolude pohjal, millest komisjon on teadlik, on néha, et see ebaselgus on
lihtsasti lahendatav ja kergesti korvaldatav. Pohimaotteliselt oleks sellises olukorras hea
halduse pohimdttega vastuolus see, kui komisjon likkab sellise pakkumuse tagasi,
kasutamata oma vodimalust kiisida selgitusi. Neil asjaoludel oleks komisjonile
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absoluutse kaalutluséiguse andmine vastuolus vordse kohtlemise pohimottega (vt selle
kohta Uldkohtu 27. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-211/02: Tideland Signal
vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-3781, punktid 37 ja 38).

Lisaks nouab proportsionaalsuse pohimote, et institutsioonide tegevus ei ldheks
kaugemale sellest, mis on asjaomaste o6igusnormidega taotletavate oigusparaste
eesmirkide saavutamiseks kohane ja vajalik, ning juhul, kui on voimalik valida
mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem piiravat meedet, ning
tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmirkidega (vt Euroopa Kohtu
5. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-157/96: National Farmers’ Union jt, EKL 1998,
lk I-2211, punkt 60). See pohimote paneb hankijale, kes puutub kokku ebaselge
pakkumusega, mille puhul pakkumuse sisu selgituste kiisimine vdimaldaks tagada
oiguskindluse samal viisil nagu konealuse pakkumuse kohene tagasiliikkamine, pigem
kohustuse kiisida asjaomaselt pakkujalt selgitusi kui otsustada pakkuja pakkumus
tiksnes lihtsalt tagasi liilkata (vt selle kohta eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus
Tideland Signal vs. komisjon, punkt 43).

Samas on 6iguskindluse huvides samavorra oluline ka see, et komisjon oleks voimeline
tipselt kindlaks tegema hankemenetluses esitatud pakkumuse sisu ja eelkoige selle
vastavuse hankedokumentides ette ndhtud tingimustele. Niisiis, juhul kui pakkumus on
ebaselge ja komisjonil ei ole voimalik kiiresti ja tohusalt veenduda, et see on tegelikult
nouetekohane, ei ole komisjonil muud valikut kui see pakkumus tagasi litkkata (eespool
punktis 56 viidatud kohtuotsus Tideland Signal vs. komisjon, punkt 34).

Viimaseks on Uldkohtu iilesanne teha 16plikult kindlaks, kas vastuste puhul, mis
pakkuja on andnud tellija esitatud selgitavatele kiisimusetele, on tegemist selgitustega
selle pakkuja esitatud pakkumuse sisu kohta, vdi iiletavad need konealused raamid ning
muudavad pakkumuse sisu seoses hankedokumentides ette néhtud tingimustega (vt
eespool punktis 49 viidatud kohtuotsus Esedra vs. komisjon, punkt 52).
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Praeguses asjas tuleb koigepealt kindlaks teha, kas juhul, kui pakkuja on jatnud oma
pakkumuse lisaks olevas ehitustoode koondnimekirjas néditamata teatava punkti jaoks
pakutava hinna, tuleb hankedokumentide halduslisa punktis 25 ette ndhtud tingimust
tolgendada nii, et see pakkumus tuleb tingimata tagasi litkkata, nagu vdidab hageja, voi ei
saa seda pakkumust tagasi liikata, kui késitletavat tehnilist véljajattu saab lihtsal viisil
selgitada ja puuduva hinna saab lihtsalt ja kindlalt tuletada lahtuvalt eespool nimetatud
koondnimekirja mone teise punkti jaoks pakutud hinnast, nagu viidab komisjon.

Selles osas tuleb mirkida, et hankedokumentide halduslisa punktis 25 ette niahtud
tingimuse eesmirk on anda hankija — kédesoleval juhul komisjoni — késutusse
tiksikasjalik selgitus selle kohta, kuidas iga pakkuja poolt vaidlusaluse hanke jaoks
pakutav maksumus jaguneb selle hankega holmatud erinevate to6de tiksikhindadeks.

Tuleb ka silmas pidada, arvestades kohtuistungil selle teema kohta antud poolte
selgitusi, et pakkujate kohustuse ndidata dra hind koigi ehitustoode koondnimekirjas
olevate punktide osas eesmirk on voimaldada komisjonil rakendusmééruse artikli 139
16ike 1 kohaselt holpsasti kontrollida iga pakkuja pakutud kogumaksumuse tapsust
ning seda, kas tegemist on hariliku hinnaga. Viimaseks on selle kohustuse eesmark teha
vaidlusaluse hankelepingu jaoks pakutud nimetatud kogumaksumuse kohandamine
lihtsamaks juhul, kui pédrast konealuse hankelepingu solmimist osutuvad selle
teostamise kdigus vajalikuks lisatood.

Samas ei ohusta eespool kirjeldatud eesmirkide teostamist hankedokumentide
halduslisa punktis 25 ette ndhtud tingimuse seisukohalt kuidagi sellele sittele
komisjoni poolt antud tolgendus, et pakkumus ei ole puudustega ning seda ei tohi
tagasi likata, kui teatava punkti hinna saab ilma kahtlusteta tuletada sama
koondnimekirja mone teise punkti hinnast, voi vihemalt pédrast selle pakkumuse
autorilt selgituse kiisimist.
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Nii nagu rohutab ka komisjon, ei ole viimasel juhul 6igupoolest tegemist mitte uue
hinna pakkumisega asjaomase ehitustodde koondimekirja vastava punkti jaoks, vaid
pakkumuse sisu tédpsustamisega, mille kohaselt teatava punkti jaoks pakutud hinda
tuleb moista nii, et sedasama hinda pakutakse ka koikide teiste tidpselt samasuguse voi
sarnase sisuga punktide jaoks.

Sellisel juhul viiks hankedokumentide halduslisa punktis 25 ette ndhtud tingimuse
puhtalt sonasonaline ja range tolgendamine, mida hageja pooldab, majanduslikult
soodsamate pakkumuste tagasilitkkamiseni véljajattude voi ilmselgelt tehniliste ja
tidhtsusetute vigade tottu, mis, nagu komisjon digesti mérgib, ei ole loppkokkuvottes
kooskolas finantsmédruse artiklis 27 mainitud ,sééstlikkuse pohimattega”.

Neist kaalutlustest lahtuvalt tuleb jargnevalt analiiiisida, kas komisjonil on digus, kui ta
leiab, et dritthingu C poolt punkti E 9.26 jaoks pakutud hinna voib praegusel juhul taie
kindlusega tuletada selle sama ériithingu poolt sama nimekirja the muu punkti jaoks
pakutud hinnast, mille tdttu komisjon otsustas, et ei likka selle dritihingu esitatud
pakkumust tagasi kui hankedokumentides ette néhtud tingimustele mittevastavat.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kui dritthingut C teavitati komisjoni otsusest s6lmida
vaidlusalune hankeleping hagejaga, palus ta esmalt, et komisjon teavitaks teda vastavalt
finantsmadruse artikli 100 16ikele 2 tema pakkumuse tagasiliikkamise pohjustest. Need
pohjused teada saanud, esitas sama drilthing mérkused vastavalt rakendusméadruse
artikli 158a loikele 1 ning selles sittes ette ndhtud tdhtaja jooksul, milles ta palus
komisjonil s6lmida vaidlusalune hankeleping temaga, pdhjusel et punkti E 9.26 hind ei
puudunud ehitustodde koondnimekirjast, kuna selle hinna saab selgelt tuletada sama
nimekirja punkti E 9.13 jaoks pakutud hinnast (vt eespool punktid 9 ja 10).
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Tuleb ka vilja tuua, et hageja ja driithingu C pakkumuste lisaks olnud ehitustoode
koondnimekirjadest, mis komisjon Uldkohtu néudel esitas, ilmneb, et punktid E 9.05,
E9.13,E9.22,E9.26,E9.31, E 9.37 ja E 9.43 on koik sonastatud tipselt {ihte moodi ning
need puudutavad iihte ja sama seadet, nimelt gaasisilindrite poolautomaatset
timberliilituskeskust.

Seitse eespool nimetatud punkti erinevad esiteks vastava seadme asukoha poolest, kuna
iga punkt viitab erinevale paigale vdi laboratooriumile. Sellegipoolest mirkisid pooled
kohtuistungil, et seadme asukoht ei mojuta selle maksumust ning seetdttu ka mitte
vastava punkti jaoks pakkujate pakutud hinda.

Teiseks voib neil seitsmel punktil vahet teha ka selle gaasi liigi pohjal, mille jaoks
konealust seadet kasutatakse. Nii kasutatakse punktidele E 9.05, E 9.22, E 9.31, E 9.37
ja E 9.43 vastavaid seadmeid mittepdleva gaasi jaoks. Seevastu punktides E 9.13 ja E 9.26
nimetatud seadmeid kasutatakse propaani jaoks, mis on polevgaas.

Kohtuistungil mérkis komisjon, ilma et hageja oleks talle vastu vaielnud, et see, kas
asjaomane gaas on polev voi mitte, voib mojutada vastava seadme maksumust ja seeldbi
ka pakkujate poolt vastavate punktide jaoks pakutud hindu. Uldkohus tuvastab
toepoolest, et hageja pakkumuse lisaks olevast ehitustodde koondnimekirjast tuleneb,
et hageja on pakkunud sama hinna (880,69 eurot) mittepolevat gaasi puudutavatele
punktidele E 9.05, E 9.22, E 9.31, E 9.37 ja E 9.43, ning teise hinna (1016,92 eurot)
polevgaasi puudutavatele punktidele E 9.13 ja E 9.26.

Aritthingu C puhul ilmneb tema pakkumuse lisaks olevast ehitustééde koondnime-
kirjast, et ka tema pakkus sama hinna (782,63 eurot) punktidele E 9.05, E 9.22, E 9.31,
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E 9.37 ja E 9.43. Lisaks pakkus ta punkti E 9.13 hinnaks 903,69 eurot, samas kui ta ei
mirkinud mingit hinda tema pakkumuse lisaks oleva ehitust6dde koondnimekirja
punktile E 9.26.

Tuleb ka nentida, et nii hageja kui ka &ritihingu C pakkumuses moodustab vaadeldava
seadme hind juhul, kui tegemist on mittepoleva gaasi jaoks kasutatava seadmega,
86,60% sama, kuid polevgaasi propaani jaoks kasutava seadme jaoks pakutud hinnast.

Sellest jareldub, et komisjonil oli 6igus, kui ta leidis, et punkti E 9.26 hinna méarkimata
jatmine dritthingu C pakkumuse lisaks olevas ehitusto6de koondnimekirjas kujutab
endast {iksnes selle pakkumuse tehnilist viga voi vihemasti ebaselgust, mis on lihtsasti
lahendatav ja kergesti korvaldatav. Arvestades eespool punktides 68-73 vilja toodud
asjaolusid, tuleb asuda seisukohale, et punkti E 9.26 puuduv hind é&ritthingu C
pakkumuse lisaks olevast ehitustoode koondnimekirjast ei saa olla erinev sama
dritthingu poolt punkti E 9.13 jaoks pakutud hinnast (903,69 eurot), ning et see driithing
on ehitustoode koondnimekirja punkti E 9.26 hinna lihtsalt kogemata mirkimata
jatnud.

Neil asjaoludel vois komisjon vastavalt rakendusmaééruse artikli 148 16ikele 3 kiisida
aritthingult C selgitusi oma pakkumuse sisu kohta, ilma et ta oleks sealjuures rikkunud
hankedokumentide halduslisa punkti 25 tingimust.

Asjaolul, et ariithingult C selgituste kiisimine toimus pérast seda, kui nimetatud
ariithing oli esitanud mérkused oma pakkumuse tagasiliikkamise kohta, ei ole tahtsust.
Nii nagu ka komisjon digesti miargib, muutuks rakendusméaruse artikli 158a 16ige 1
sisutiithjaks, kui tal ei oleks digus pérast seda, kui nimetatud artikli alusel on esitatud
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mérkused, kiisida selgitusi, mis talle vajalikud tunduvad ning vajaduse korral votta
hankelepingu s6lmimise otsus tagasi ning sdlmida see leping teise pakkujaga.

Olles ariithingult C selgituste kiisimise peale saanud sellelt &ritihingult kinnituse, et
tema pakkumust tuleb tdepoolest moista nii, et punkti E 9.26 jaoks pakutud hind on
sama mis punkti E 9.13 oma (vt eespool punktid 12 ja 13), oli komisjoni poolt digustatud
teha jareldus, et see pakkumus on kooskolas hankedokumentide tingimustega, ning
solmida seejdrel vaidlusalune hankeleping nimetatud é&ritthinguga, kuna tema
pakkumus oli soodsaim.

Hageja esitatud argumentatsioon ei sea seda jareldust kahtluse alla. Esiteks tuleb vilja
tuua, et vastupidi hageja viidetule ei pidanud komisjon é&ritihinguga C keelatud
labiradkimisi eesmirgiga muuta viimase esitatud pakkumuse sisu, vaid ta kasutas
tiksnes talle rakendusmééruse artikli 148 1dikega 3 antud vdimalust kiisida selle
pakkumuse sisu kohta selgitusi.

Teiseks tuleb seoses hageja argumentatsiooniga, milles viidatakse nii direktiivi 2004/18
artiklis 2 kui ka finantsmééruse artikli 89 16ikes 1 mainitud pakkujate vordse kohtlemise
pohimotte rikkumisele, mirkida, et see pohimote ei saa takistada komisjonil
kasutamast oma oigust kiisida parast pakkumuste avamist nende kohta selgitusi
vastavalt rakendusmédruse artikli 148 loikele 3, ning samas tépsustada, et komisjon
peab selle diguse kasutamisel kohtlema koiki pakkujaid sama moodi (vt selle kohta
analoogia alusel eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Tideland Signal vs. komisjon,
punkt 38).
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Praegusel juhul pidas komisjon pakkujate vordse kohtlemise pohiméttest kinni, kuna ta
kiisis selgitusi mitte iiksnes driithingult C, vaid koikidelt pakkujatelt, kelle pakkumustes
oli samasugune viga nagu ériithingu C pakkumuses, nimelt puuduvad hinnad nende
pakkujate pakkumuse lisaks olevate ehitustoode koondnimekirja teatavate punktide
juures (vt eespool punktid 7 ja 17). Hagejalt ei kiisitud selliseid selgitusi, kuna see ei
olnud vajalik, sest hageja pakkumuse lisaks olevate ehitustoode koondnimekirjast ei
olnud iikski hind puudu. Sellegipoolest tegi hindamiskomitee — nii nagu néhtub
23. aprilli 2008. aasta hindamisaruandest - teatavaid parandusi hageja pakkumusse, mis
toid kaasa hageja pakutud kogumaksumuse moningase vihenemise.

Viimaseks tuleb samuti tagasi liilkata hageja argument, mis on kokku voetud eespool
punktis 47 ja mille kohaselt asjaolu, et teatavad ldoigud temale esitatud hindamis-
aruannetest olid ldbipaistvuse pohimotet rikkudes loetamatuteks muudetud, mille
tagajérjeks on see, et lepingu allakirjutamisele eelnev rakendusmaéruse artiklis 158a
ette ndhtud ooteaeg ei ole veel kulgema hakanud.

Selles osas tuleb koigepealt mirkida, et hageja ei suutnud kohtuistungil selgitada, mis
tihtsus sellel tihtajal praegusel juhul on, pidades silmas, et vaidlustatud ei ole seda, et
hagi on esitatud tdhtaegselt.

Jargmiseks tuleb vilja tuua, et hageja esitas taotluse, millele vastuseks komisjon
hindamisaruanded saatis, pérast seda, kui vaidlusalune otsus oli vastu voetud. See, kas
komisjoni vastus sellele kiisimusele on téielik voi mitte, ei mojuta seega mingil juhul
vaidlustatud otsuse seaduslikkust, mis ainsana on tithistamishagi ese.
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Viimaseks tuleb igal juhul vélja tuua, et nii finantsmédruse artikli 89 16ikes 1 kui ka
direktiivi 2004/18 artiklis 2 nimetatud labipaistvuse pohimétte peab tihitama ildiste
huvide, riigi osalusega voi eraettevotjate digustatud drihuvide ja ausa konkurentsi
kaitsega, mis digustab finantsmdéruse artikli 100 loike 2 teises 16igus ette ndhtud
voimalust jétta teatavad andmed edutule pakkujale avalikustamata, kui avalikustamata
jatmine on vajalik nendest nouetest kinnipidamiseks.

Koiki eelnevaid kaalutlusi kokku véttes tuleb teha jéreldus, et ainus véide, mis hageja
oma tithistamisndude pohjenduseks esitas, on pohjendamatu ning seetottu tuleb
tiihistamisnoue rahuldamata jatta.

Kahju hiivitamise ndue

Poolte argumendid

Hageja viitel lubas komisjon digusvastaselt dritihingul C oma pakkumust pérast selle
esitamist muuta voi tdiendada, rikkudes sellega tithistamisndude raames viidatud
satteid. Hageja vditel on see rikkumine piisavalt selge, kuna komisjon rikkus
pakkumuste hindamisel ilmselgelt ja raskelt oma kaalutlusdigust ning rikkus
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tiksikisikute huvide kaitsele suunatud korgemaid digusnorme, eeskitt mittediskrimi-
neerimise ja ldbipaistvuse pdhimotteid. Veelgi enam, hagejale tekkinud kahju on
komisjoni rikkumiste otsene tagajirg. See kahju on ka vahetu ja piisavalt kindlalt
ettendhtav.

Hageja lisab, et tema hiivitisendue on vastuvoetav. Ta mirgib, et ebaselgus kahju ulatuse
osas ei tohi muuta EU artikli 288 alusel esitatud kahju hiivitamise néuet vastu-
voetamatuks. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et tekitatud kahju ulatus
médratletakse hiljem, kui hiivitisenoude pohjendatuse kindlakstegemise hetkel ei ole
kahjusumma véljaarvutamiseks vajalikud andmed veel teada. Hageja viitel jdreldub
sellest, et vaidetavalt kantud kahju summa tdpne véljaarvutamine hagi esitamise hetkel
ei ole sellise hagi vastuvoetavuse valtimatu tingimus.

Hageja mairgib, et ta iiritas saavutada seda, et temaga solmitaks vaidlusalune
hankeleping, ajutiste meetme kohaldamise menetluse abil, ning et ta esitas pdhinoude,
ilma et ajutiste meetmete kohaldamise menetluse tulemus oleks veel teada olnud. Ta
vdidab seega, et piirdus esialgu hagiavalduses noudega tuvastada komisjoni vastutus,
ning jattis endale diguse esitada tekkinud kahju arvestus hiljem. Samuti on hageja vaitel
ilmne, et vaidetav kahju on vahetu ning selle teke on piisavalt kindel, kuna on selge, et
vaidlusaluse hankelepingu s6lmimata jatmine vdhendab tema kéivet. Sellisel kdibe
vihenemisel on vaieldamatu negatiivne moju tema vastava majandusaasta tulule.
Lisaks on Belgia digusnormidega sellise kahju iithtseks méaaraks kehtestatud 10%
asjaomase riigihankelepingu maksumusest. Hageja esitab ka oma siseaudiitori aruande,
milles tema kahju summa on hinnatud 619 000 eurole, jittes endale 6iguse nimetatud
kahju suurus vajaduse korral timber hinnata. Komisjoni kaitsediguste osas vdidab
hageja, et neid ei ole kuidagi rikutud, kuna komisjon voib endiselt esitada kaitseviiteid
seoses hageja poolt kahju suurusele antud hinnanguga.
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Komisjon vididab esiteks, et hiivitisendue on vastuvoetamatu, kuna hageja piirdub
néudmisega, et Uldkohus tuvastaks sellise viidetava kahju olemasolu, mille komisjoni
teguviis olevat pohjustanud, ilma selle kahju suurust numbriliselt &ra nditamata.
Uldkohus on 23. septembri 1994. aasta otsuses kohtuasjas T-461/93: An Taisce ja
WWE UK vs. komisjon (EKL 1994, I1-733, punktid 42 ja 43) otsustanud, et selline noue
on vastuvoetamatu.

Teise voimalusena vididab komisjon, et hiivitisenoue tuleb jitta rahuldamata
pohjendamatuse tottu, kuna iikski kohtupraktika kohaselt noutavast kolmest
tingimusest ei ole kiesolevas asjas taidetud.

Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU artikli 288 teise 16igu alusel esitatud
kahju hivitamise hagi pohjendatuse eelduseks see, et samaaegselt esineksid teatavad
tingimused, st institutsioonile ette heidetava kéditumise digusvastasus, kahju tekkimine
ning pohjuslik seos vididetava kiitumise ja viidatud kahju vahel (Euroopa Kohtu
29. septembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 26/81: Oleifici Mediterranei vs. EMU, EKL
1982, 1k 3057, punkt 16; Uldkohtu 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas T-175/94:
International Procurement Services vs. komisjon, EKL 1996, 1k 11-729, punkt 44). Kui
iks neist tingimustest pole tdidetud, tuleb hagi jatta tervikuna rahuldamata, ilma et
oleks vaja uurida muid tingimusi (Euroopa Kohtu 15. septembri 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-146/91: KYDEP vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1994, 1k I-4199, punktid 19
ja 81, ning Uldkohtu 20. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-170/00: Forde-
Reederei vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2002, lk II-515, punkt 37).

Praegusel juhul on tithistamisndude analiitisimisel juba kindlaks tehtud, et vaidlustatud
otsus ei ole digusvastane.
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o3 Seetottu, kuna komisjonile etteheidetava kditumise digusvastasuse tingimus ei ole

tdidetud, tuleb hiivitisendue jétta pohjendamatuse tottu rahuldamata, ilma et oleks vaja

otsustada selle vastuvoetavuse tile.

Kohtukulud

s« Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, tuleb kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetme kohaldamisega seotud
kulud, vastavalt komisjoni noudele vilja moista hagejalt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (viies koda)

otsustab:

1. Jédtta hagi rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamisega seotud
kulud kohtuasjas T-195/08 R, vilja Antwerpse Bouwwerken NV-It.

Vilaras Prek Ciuca

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 10. detsembril 2009 Luxembourgis.

Allkirjad
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