KOHTUOTSUS 22.6.2010 — KOHTUASI T-153/08

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)
22.juuni 2010*

Kohtuasjas T-153/08,

Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, asukoht Shenzhen, Guangdong (Hiina),
esindajad: advokaadid M. Hartmann ja M. Helmer,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),
esindaja: A. Folliard-Monguiral,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse
astuja Uldkohtus

Bosch Security Systems BV, asukoht Eindhoven (Madalmaad), esindajad: advokaa-
did C. Gielen, M. Bom ja B. van Hunnik,

mille ese on hagi, mis on esitatud Siseturu Uhtlustamise Ameti kolmanda apellat-
sioonikoja 11. veebruari 2008. aasta otsuse (asi R 1437/2006-3) peale, mis késitleb
Bosch Security Systems BV ja Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd vahelist kehtetuks
tunnistamise menetlust,

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees I.Pelikdnovd (ettekandja), kohtunikud K. Jirimée ja
S. Soldevila Fragoso,

kohtusekretir: ametnik C. Kantza,

arvestades 25. aprillil 2008 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,
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arvestades 25. juulil 2008 Uldkohtu kantseleisse saabunud Siseturu Uhtlustamise
Ameti vastust,

arvestades 4. augustil 2008 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja seisu-
kohti,

arvestades 19. jaanuaril 2010 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Hagejale Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd kuulub 6igus tthenduse disainilahen-
dusele, mis on registreeritud numbri 214/903-0001 all ja mille registreerimistaot-
lus esitati 11. augustil 2004 ning mille prioriteedikuupdev hageja viitel on 22. aprill
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2004 (edaspidi ,vaidlusalune disainilahendus”). Vaidlusalune disainilahendus, mis on
moeldud kohaldamiseks , sideseadmete” puhul, on jargmine:
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1.5 1.6

Ay

2 Menetlusse astuja Bosch Security Systems BV esitas 2. septembril 2005 Sise-
turu Uhtlustamise Ametile (kaubamérgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi
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,ihtlustamisamet”) ndukogu 12. detsembri 2001. aasta mairuse (EU) nr 6/2002 iihen-
duse disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/27, lk 142)
artikli 25 16ike 1 punkti b alusel taotluse tunnistada vaidlusalune disainilahendus
kehtetuks. Kehtetuks tunnistamise taotluses viitis menetlusse astuja, et vaidlusalune
disainilahendus ei ole uudne ega eristatav mééruse nr 6/2002 artikli 4 tdhenduses,
koostoimes selle méadruse artiklitega 5 ja 6.

Kehtetuks tunnistamise taotluse alusena tugines menetlusse astuja rahvusvahelisele
disainilahendusele, mis on registreeritud 17. mail 2000 viitenumbri DM/055655 all ja
avalikkusele kéttesaadavaks tehtud avaldamisega véljaandes Bulletin de 'Organisation
mondiale de la propriété intellectuelle (Ulemaailmse Intellektuaalomandi Organisat-
siooni teataja) 31. mail 2001 ning mida kohaldatakse ,konverentsisiisteemide moo-
dulite” puhul (edaspidi ,rahvusvaheline disainilahendus”). Rahvusvahelise disaini-
lahenduse joonis on jargmine:

Ll
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1.7

Samuti esitas menetlusse astuja ithe brosiitiri, véljavotted ajakirjandusest ning aas-
tatest 2000 ja 2001 périnevad reklaamid, milles oli kujutatud konverentsimooduli
disainilahendus (edaspidi ,punktis 4 kirjeldatud disainilahendus”), mis menetlusse
astuja sonul on identne rahvusvahelise disainilahendusega. Menetlusse astuja poolt
edastatud vaadete hulgas olid jargmised vaated:
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Uhtlustamisameti tithistamisosakonna 15. septembri 2006. aasta otsusega jieti kehte-
tuks tunnistamise taotlus rahuldamata.

Menetlusse astuja esitas médruse nr 6/2002 artiklite 55—60 alusel 6. novembril 2006
tiihistamisosakonna otsuse peale kaebuse.

Uhtlustamisameti kolmas apellatsioonikoda rahuldas kaebuse 11. veebruari 2008. aas-
ta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”). Apellatsioonikoda leidis esiteks, et kui
vorrelda vaidlusalust disainilahendust rahvusvahelise disainilahendusega koos punk-
tis 4 kirjeldatud disainilahenduse kahe vaatega, siis on vaidlusalune disainilahendus
uudne, kuna asjaomased disainilahendused ei ole identsed ja nende erinevused ei ole
viheolulised. Seejirel leidis apellatsioonikoda siiski, et arvestades suhteliselt korget
vabadusastet konverentsimooduli puhul kasutatava disainilahenduse véljato6tami-
sel, ei ole asjaomaste disainilahenduste erinevused selleks piisavalt méirgatavad, et
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vastava ala asjatundjast kasutaja tajuks erinevust tildmulje osas. Selle pohjal tegi apel-
latsioonikoda jérelduse, et vaidlusalune disainilahendus ei ole eristatav.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mobista kohtukulud ja apellatsioonikoja menetluskulud vilja ithtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.
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10 Menetlusse astuja palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— jatta vaidlustatud otsus jousse;

— moista hagejalt vélja kohtukulud ja menetlusse astuja kulud seoses tithistamisosa-
konna menetlusega

1 Kohtuistungil loobus menetlusse astuja oma teisest ndudest ja kolmandast ndudest
tithistamisosakonna menetluskulude osas.

Oiguslik kisitlus

12 Hageja esitab kaks viidet, millest esimene tugineb médruse nr 6/2002 artikli 63 16i-
ke 1 rikkumisele ja teine selle méaruse artikli 4 16ike 1 ning artikli 6 rikkumisele.
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Esimene vdide mdcdiruse nr 6/2002 artikli 63 loike 1 rikkumise kohta

13 Hageja védidab, et apellatsioonikoda rikkus mééruse nr 6/2002 artikli 63 l6iget 1, kuna
ta arvestas faktiliste asjaoludega, mida menetlusse astuja ei olnud tdendanud. Esiteks
ei toendanud menetlusse astuja, et brosiiiiri ja teisi dokumente, milles esineb punk-
tis 4 kirjeldatud disainilahendus, oleks levitatud, kuna ta ei esitanud tdéendeid, mil-
lest ndhtuks nende dokumentide avaldamise aeg ja adressaadid. Teiseks ei toendanud
menetlusse astuja, et punktis 4 kirjeldatud disainilahendus on identne rahvusvahelise
disainilahendusega ja seega ei tdendanud ta varasema algupérase disainilahenduse
olemasolu. Punktis 4 kirjeldatud disainilahenduse monel kujutisel on konverentsi-
moodul, millel on iiles tostetud kolar, samas kui rahvusvahelise disainilahenduse osas
sellega vorreldav kujutis puudub.

1w Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.
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Uldkohtu hinnang

Vastavalt hagiavalduse sonastusele tugineb esimene viide madruse nr 6/2002 artik-
li 63 16ike 1 rikkumisele, mille kohaselt kehtetuks tunnistamisega seotud menetlustes
piirdub iihtlustamisamet kontrollimisel osaliste esitatud faktide, toendite ja argumen-
tidega ning esitatud ndoudmistega.

Hageja véidab sisuliselt seda, et ei ole esitatud piisavalt tdendeid seoses sellega, mille
menetlusse astuja vdidab olevat varasema algupérase disainilahenduse. Seega tuleb
todeda, et esimene vdide hdlmab tegelikult kahte etteheidetavat rikkumist: esiteks
madruse nr 6/2002 artikli 6 16ike 1 ja artikli 7 16ike 1 rikkumist seoses punktis 4 kirjel-
datud disainilahenduse avalikkusele kittesaadavaks tegemisega ja teiseks selle maaru-
se artikli 6 16ike 1 rikkumist seoses sellega, et apellatsioonikoda vordsustas punktis 4
kirjeldatud disainilahenduse rahvusvahelise disainilahendusega.

— Punktis 4 kirjeldatud disainilahenduse avalikkusele kittesaadavaks tegemine

Vastavalt médruse nr 6/2002 artikli 6 16ike 1 punktile b loetakse disainilahendus eris-
tatavaks, kui vastava ala asjatundja tildmulje sellest erineb kdikide nende disainilahen-
duste jaetud tildmuljest, mis on avalikkusele kittesaadavaks tehtud enne kuupéeva, mil
esitati registreerimistaotlus, voi kui ndutakse prioriteeti, enne prioriteedikuupéeva.
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Maiéruse nr 6/2002 artikli 7 1dige 1 tédpsustab, et disainilahendus loetakse avalikkusele
kéttesaadavaks tehtuks, kui see on pérast registreerimist voi muul ajal avaldatud trii-
kis, seda on esitletud néitusel, kasutatud kaubavahetuses v6i see on muul viisil avali-
kustatud enne médruse nr 6/2002 artikli 6 16ike 1 punktis b nimetatud kuupéeva, vilja
arvatud juhul, kui liidus tegutsevad asjaomase sektori ringkonnad ei oleks moistliku
ootuse kohaselt pidanud sellest tavaparase majandustegevuse kdigus teada saama.

Kédesoleval juhul tuleb uurida, kas iihtlustamisametile esitatud tdenditest nih-
tub, et punktis 4 kirjeldatud disainilahendus on avalikkusele kittesaadavaks teh-
tud enne 22. aprilli 2004, mille hageja vdidab olevat vaidlustatud disainilahenduse
prioriteedikuupéev.

Sellega seoses selgub Hispaania erialaajakirjast El Instalador de Telecomunicacion,
mille menetlusse astuja tithistamisosakonnas esitas, et konverentsimoodulit ,Concen-
tus’, mille viliskuju vastab punktis 4 kirjeldatud disainilahenduse omale, esitleti ava-
likkusele 2000. aastal Madridis toimunud messil Matelec. Menetlusse astuja poolt
apellatsioonikojas esitatud muud reklaamid ja véljavotted ajakirjandusest viitavad
sama nime kandvale konverentsimoodulile ja sisaldavad fotosid, mis vaatamata eri-
nevale rakursile ja erinevale detailsusele vastavad ajakirja El Instalador de Telecomu-
nicacién valjavottes esitatud konverentsimoodulile.

Selliste asjaolude puhul tuleb asuda seisukohale, et menetlusse astuja on ihtlusta-
misametis tdendanud, et punktis 4 kirjeldatud disainilahendus on alates aastast 2000
olnud kittesaadavaks tehtud nii drimessil kui ka erialaajakirjanduses. Liidus tegutse-
vad konverentsimoodulite sektori ringkonnad jalgivad tavapédrase majandustegevuse
kéigus messe ja sektori erialaviljaandeid.
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Seega tuleb teha jdreldus, et menetlusse astuja on ithtlustamisametis esitanud toen-
did, et punktis 4 kirjeldatud disainilahendus tehti avalikkusele kittesaadavaks enne
22. aprilli 2004, mis on vaidlustatud disainilahendusele noutav prioriteedikuupéev.
Nonda oli apellatsioonikojal voimalik arvestada punktis 4 kirjeldatud disainilahendu-
sega — seega tuleb kiesolev etteheide tagasi liikata.

— Punktis 4 kirjeldatud disainilahenduse vordsustamine rahvusvahelise disaini-
lahendusega

Kuna méaaruse nr 6/2002 artikli 6 16ige 1 viitab asjaomastest disainilahendustest jadva
tildmulje erinevusele, siis ei tohi (thenduse disainilahenduse eristatavust uurida mit-
mesuguste varasemate disainlahenduste spetsiifiliste detailide pohjal.

Seega tuleb vorrelda iihelt poolt vaidlustatud ihenduse disainilahendusest jadvat iild-
muljet ja teiselt poolt iildmuljet, mis jadb igast varasemast disainilahendusest, millele
kehtetuks tunnistamise taotleja voib diguspdraselt tugineda.

Kohustus vorrelda asjaomastest disainilahendustest jadvat iildmuljet ei valista seda,
et sama varasema disainilahenduse kujutistena voetakse arvesse mitmel viisil ja eel-
koige esiteks registreeringu avaldamisega ning teiseks registreeritud disainilahendust
sisaldava toote avalikkusele esitamisega avalikkusele kittesaadavaks tehtud detaile.
Disainilahenduse registreerimise eesméirk on just nimelt omandada ainudigus seda
disainilahendust sisaldava toote valmistamiseks ja turustamiseks, mis tdhendab, et
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registreerimistaotluses olevad kujutised on reeglina tihedalt seotud turustatava toote
vilimusega.

Selliste asjaolude korral tuleb kontrollida, kas kdesoleval juhul on rahvusvahelise di-
sainilahenduse ja punktis 4 kirjeldatud disainilahenduse puhul - sellisel kujul, nagu
menetlusse astuja need {ihtlustamisametile esitas — tegelikult tegemist sama varase-
ma disainilahenduse kujutistega.

Esiteks rahvusvahelise disainilahenduse ja teiseks punktis 4 kirjeldatud disainilahen-
duse ithtlustamisametile esitatud eri vaadete uurimisel ei ilmne asjaolusid, mis vii-
taksid sellele, et need kaks disainilahendust oleksid esitatud toote vilimuse poolest
erinevad. Kuigi selles kontekstis vastab toele, et rahvusvahelise disainilahenduse ku-
jutiste hulgas ei ole vaadet avatud kaanega seadmest ja punktis 4 kirjeldatud disaini-
lahenduse eri vaadetel on esitatud iildiselt seade viimati mainitud kujul, ndhtub hin-
gedel liikuva ja seega avatava kaane olemasolu siiski rahvusvahelise disainilahenduse
vaadetest 1.1 ja 1.6.

Seega, isegi kui punktis 4 kirjeldatud disainilahendusel on rahvusvahelise disainila-
hendusega vorreldes tdiendavaid detaile kaane sisekiilje ja kaanega kaetud seadme
korpuse iilaltvaate osas, holmab see koiki rahvusvahelise disainilahenduse valiskuju
aspekte.

Lisaks piirdub hageja rahvusvahelise disainilahenduse ja punktis 4 kirjeldatud disai-
nilahenduse identsuse tdoendite ildsonalise vaidlustamisega, ilma et ta esitaks argu-
mente neid disainilahendusi eristavate konkreetsete omaduste kohta ega teisi faktilisi
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asjaolusid, mis viitaksid sellele, et tegelikult ei ole tegemist iihe ja sama disainilahen-
duse kahe eri kujutisega.

Neil asjaoludel tuleb teha jareldus, et apellatsioonikojal oli voimalik pdhjendatult ot-
sustada, et rahvusvaheline disainilahendus ja punktis 4 kirjeldatud disainilahendus
kujutavad endast sama varasema disainilahenduse (edaspidi ,varasem disainilahen-
dus”) eri kujutisi.

Niisiis tuleb kdesolev etteheide ja seega esimene véide tervikuna tagasi liikata.

Teine vdide, mis pohineb mddruse nr 6/2002 artikli 4 loike 1 ja artikli 6 rikkumisel

Poolte argumendid

Hageja vdidab, et apellatsioonikoda rikkus méaruse nr 6/2002 artikli 4 16iget 1 ja ar-
tiklit 6, leides, et vastava ala asjatundjast kasutajale vaidlusalusest disainilahendusest
jadvat tervikmuljet arvestades ei ole see disainilahendus eristatav.
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Hageja sonul on esiteks infotehnoloogia valdkonda kuuluvate seadmete puhul autori
vabadusaste piiratud nende seadmete funktsiooniga ja iildise suundumusega eelista-
da véiksemaid, lamedaid ja nelinurkseid seadmeid, millel sageli on hingedel liikuvad
osad.

Olles tuttav asjaomaste toodetega, on vastava ala asjatundjast kasutajale need pii-
rangud teada. Seega omistab ta disainilahendusest jddva tervikmulje puhul rohkem
tahtsust esteetilistele, suvalistele voi normivilistele detailidele kui funktsionaalsetele
detailidele.

Teiseks ei médra konverentsiseadme viliskuju mojutavaid piiranguid ja tildisi suun-
dumusi arvestades vaidlusalusest disainilahendusest jaavat tervikmuljet selle vélisku-
ju pohivorm voi funktsionaalsete detailidega seotud iiksikasjad. Nonda iseloomustab
vaidlusalust disainilahendust vastava ala asjatundjast kasutaja hinnangu puhul estee-
tilisest seisukohast eriti kdigepealt paremal pool asetseva hingedel liikuva kolari ja
vasakul pool asetseva viikese paneeli kombinatsioonist tingitud asiimmeetria, siis
stiliseeritud kotka kujuline kaunistus hingedel liikuva kolari kaanel seadme peal ja
16puks mikrofonipea ning selle varre sokli kujundus.

Mis kolmandaks puutub vaidlusaluse disainilahenduse vordlusse varasema disainila-
hendusega, siis on apellatsioonikoda tuginenud funktsionaalsetest ja tehnilistest kaa-
lutlustest tingitud sarnasusele ning mitte tervikmuljele, mille puhul esteetilise mo-
juga detailid omavad rohkem téhtsust. Asjaomased disainilahendused erinevad just
nende detailide poolest, sest varasemat disainilahendust iseloomustab eri detailide
simmeetriline paigutus ja see ei ole pealt kaunistatud kotka stiliseeritud kujutisega.
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Samuti erinevad asjaomased disainilahendused mitme sellise detaili poolest, millel
tildmulje seisukohalt on teatav tdhendus. Erinevused on seotud kolari ja mikrofo-
ni 6hutusavade ning mikrofoni varre ning konverentsimooduli korpuse ja tagaosa
kujuga.

Hageja lisab, et tilestdstetava hingedel liikuva kolari olemasolu moélema konverentsi-
mooduli puhul on puhtalt funktsionaalne omadus, mis on paljudel infotehnoloogia
sektori seadmetel nagu arvutid voi mobiiltelefonid. Samuti tuleb mikrofon paigutada
vasakule, et see ei hairiks kolari avamist ja arvestamaks asjaoluga, et enamus kasuta-
jatest on paremakdelised. Samal pohjusel peab kaardilugeja olema paigutatud eesosa
paremale poolele.

Lisaks ei ole asjakohane argument, et kaante erinevused ei ole enam nihtavad siis, kui
kaas on tiles tostetud asendis, sest argument puudutab tiksnes tihte vaidlusaluse di-
sainilahenduse seitsmest vaatest ning ei pohine seega sellest disainilahendusest jaédval
tildmuljel. Peale selle on asjaomane kaunistus néhtav ka siis, kui kaas on iiles tostetud
asendis, sest seda ei varja iikski muu detail seadme taga.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.
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Uldkohtu hinnang

Maéruse nr 6/2001 artikli 4 1oige 1 sdtestab, et disainilahendust kaitstakse ithenduse
disainilahendusena juhul, kui see on uudne ja eristatav.

Nagu juba eespool meelde tuletati, ndhtub mééruse nr 6/2002 artikli 6 16ike 1 punk-
tist b, et thenduse registreeritud disainilahendus loetakse eristatavaks, kui vastava ala
asjatundjast kasutaja tildmulje sellest erineb koikide nende disainilahenduste jaetud
tldmuljest, mis on avalikkusele kittesaadavaks tehtud enne kuupdeva, mil esitati re-
gistreerimistaotlus, voi kui noutakse prioriteeti, siis enne prioriteedikuupéeva. Veel
tdpsustab médruse nr 6/2002 artikli 6 16ige 2, et eristatavuse hindamisel voetakse
arvesse autori vabadusastet disainilahenduse véljato6tamise kiigus.

Lopuks sdtestab madruse nr 6/2002 pohjendus 14, et disainilahenduse eristatavuse
kindlakstegemisel tuleb arvesse votta toote laadi, millele disainilahendust kohalda-
takse voi milles see sisaldub, ning eelkdige toostusharu, kuhu see kuulub.

Nagu néhtub esimese viite késitlusest, tehti kdesoleval juhul disainilahendus avalik-
kusele kittesaadavaks enne 22. aprilli 2004, mis vdidetakse olevat vaidlusaluse disai-
nilahenduse prioriteedikuupéev.

Neil asjaoludel tuleb uurida, kas vastava ala asjatundjast kasutaja seisukohast ning
konverentsimooduli autori vabadusastet arvestades erineb vaidlusalusest disaini-
lahendusest jaav tildmulje sellest muljest, mis jééb varasemast disainilahendusest.
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— Vastava ala asjatundjast kasutaja

Mis puutub vastava ala asjatundjast kasutaja maistesse, siis tuleb todeda, et médratlus
»kasutaja” viitab sellele, et asjaomane isik kasutab toodet, milles sisaldub disaini-
lahendus, vastavalt selle toote kasutuseesmargile.

Madratlus ,vastava ala asjatundja” viitab muu hulgas sellele, et olemata disainer voi
tehnika asjatundja, tunneb kasutaja asjaomase sektori erinevaid disainilahendusi, tal
on teataval mairal teadmisi nende disainilahenduste tavaliste detailide kohta ning tu-
lenevalt huvist asjaomaste toodete vastu osutab ta neid tooteid kasutades suhteliselt
suurt tahelepanu.

Vastupidi hageja viitele ei tdhenda see asjaolu siiski seda, et minnes kaugemale, kui
voimaldab asjaomase toote kasutamise kdigus omandatud kogemus, suudab vastava
ala asjatundjast kasutaja eristada toote tehnilisest funktsioonist tingitud vélimuse
aspekte suvalistest aspektidest.

Kéesoleval juhul on apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 18 tddenud, et
vastava ala asjatundjast kasutaja voib olla ,isik, kes osaleb regulaarselt ametlikel
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konverentsidel ja koosolekutel, mille kiigus eri osalejate kédsutuses on mikrofoniga
varustatud konverentsimoodul, mis asub nende ees laual”.

See médratlus vastab vastava ala asjatundjast kasutaja moiste eespool esitatud tolgen-
dusele. Konverentsil voi koosolekul osaleja kasutab tegelikult konverentsimoodulit
kooskolas selle funktsiooniga, milleks on suhtlemise vahendamise ja sellega seotud
funktsioonide — nagu hédletamine voi isikute tuvastamine — abil osalejate vahel arva-
muste vahetamise voimaldamine. Kuna vastava ala asjatundjast kasutaja osaleb regu-
laarselt konverentsidel voi koosolekutel, tunneb ta samuti eri konverentsimooduleid
ja nende tavalisi detaile. Et kasutaja peab tutvuma konverentsimooduli kasutajaliidese
eri funktsioonidega, selleks et see saaks oma funktsiooni tita, siis osutab kasutaja
asjaomaste toodetega kokku puutudes suhteliselt suurt tihelepanu.

— Autori vabadusaste

Vaidlustatud otsuse punktis 21 leiab apellatsioonikoda, et kuigi konverentsimoodulil
peavad oma funktsiooni tditmiseks olema teatavad omadused, on konverentsimoo-
duli autori vabadusaste siiski suhteliselt korge.

Selle jarelduse vaidlustamiseks vididab hageja esiteks, et konverentsimooduli mitu de-
taili ning nende viliskuju on tingitud seadme tehnilisest funktsioonist, ja teiseks, et
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on iildine suundumus eelistada viiksemaid, lamedaid ja nelinurkseid seadmeid, millel
sageli on hingedel liikuvad osad.

Mis puutub esimesse asjaolusse, siis on tosi, et pohifunktsiooni taitmiseks peab kon-
verentsimoodulil olema vidhemalt kélar ja mikrofon, mis on paigutatud nii, et kasutaja
kuuleb kolarist tulevat heli ja tema poolt 6eldu jouab mikrofoni. Samuti on vajalikud
kasutaja kieulatuses olevad nupud mikrofoni ja kolari helitugevuse reguleerimiseks.
Kuna konverentsimoodulil on ka seotud funktsioone, siis voivad funktsioneerimise
seisukohalt osutuda lisaks vajalikuks sellised detailid, nagu haéletusnupud, ekraan ja
kaardilugeja.

Nagu iihtlustamisamet ja menetlusse astuja vdidavad, puudutavad need piirangud
teatavaid detaile konverentsimoodulis, kuid ei méjuta olulisel méaral nende vélisku-
ju ja seega konverentsimooduli enda kuju ja tildist valimust. Eelkdige ei néi seadme
mone teatava funktsiooni tditmiseks olevat vajalik hingedel liikuv detail.

Seda jéreldust toetab disainilahenduste arengulugu, nii nagu menetlusse astuja selle
ithtlustamisametile esitas ning milles on esile toodud mitme sellise eri vormi ja vélis-
kujuga konverentsiseadmed, mis erinevad méargatavalt vaidlusaluses disainilahendu-
ses kasutatutest. Nonda on soltuvalt mudelist mikrofon paigutatud jalale voi mitte ja
asub kas seadme korpuse parempoolses, vasakpoolses voi keskosas. Samuti on nii, et
kuigi kaardilugeja on tavaliselt paigutatud paremale, ei ole see tildiselt integreeritud
konverentsimooduli kdlarisse, vaid seadme enda korpusesse. Lisaks on mis tahes hin-
gedel liikuva detaili olemasolu pigem erand kui reegel.
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Seevastu ei ole hageja esile toonud asjaolusid, mis toetaksid tema viidet, et tehnili-
sed ja funktsionaalsed nduded piiravad olulisel mdaral konverentsimooduli disaineri
vabadusastet.

Neil asjaoludel ei saa selle viitega noustuda.

Mis puutub viidetavasse iildisesse suundumusse eelistada vdiksemaid, lamedaid ja
nelinurkseid seadmeid, millel sageli on hingedel liikuvad osad, siis on kohane marki-
da, et see, kas disainilahenduse puhul on jargitud disaini tildisi suundumusi voi mitte,
on asjakohane ddrmisel juhul asjaomase disainilahenduse esteetilise tajumise seisu-
kohalt ja voib seega teataval juhul mojutada selle toote kaubanduslikku edukust, mille
osaks disainilahendus on. Seevastu ei oma see tihtsust asjaomase disainilahenduse
eristatavuse uurimise seisukohalt, mille kdigus kontrollitakse, kas disainilahendusest
jadv uldmulje erineb varem avalikkusele kattesaadavaks tehtud disainilahendustest
jadvast tildmuljest, sdltumata esteetilistest ja kaubanduslikest kaalutlustest.

Pealegi ei ole hageja tdendanud enda poolt vdidetava suundumuse olemasolu, kuna
ta ei ole esitanud enda poolt esile toodud omadustega konverentsimoodulite niidi-
seid. Lisaks seab hageja viite usutavuse kahtluse alla disainilahenduste arengulugu,
mille menetlusse astuja tihtlustamisametile esitas. Toodud téenditest ndhtub, et kon-
verentsimoodulid on eri vormiga, nelinurksed, kolmnurksed vo6i timarad, mitmes eri
suuruses ja neist enamusel puudub kélar voi muu hingedel liikuv detail.

Hageja mainib selles kontekstis veel arvuteid ja mobiiltelefone, millel on hinge-
del liikuvad ekraanid, ning samuti lameekraantelereid. Kuna aga disainilahenduse
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eristatavuse uurimisel tuleb arvesse votta selle toote olemust, milles disainilahendus
sisaldub, siis ei ole need niited asjakohased.

Hingedel liikuv ekraan voimaldab vdhendada seadme suurust, mis on oluline omadus
arvutite ja mobiiltelefonide puhul. Samal moel voimaldab lame ekraan oluliselt va-
hendada teleri stigavusmodtu ja seega holbustab selle paigutamist. Konverentsimoo-
dul ei ole seevastu vilja tootatud olemaks kaasaskantav ja lameda vormi valik ei méo-
juta oluliselt selle paigaldamiseks vajalikku ruumi. Seega ei kehti konverentsimooduli
suhtes samad piirangud kui hageja mainitud seadmete puhul.

Eeltoodut arvestades tuleb sedastada, et apellatsioonikoda ei eksinud, kui ta otsustas,
et konverentsimooduli autori vabadusaste on suhteliselt korge.

— Asjaomastest disainilahendustest jdédva iildmulje vordlus

Arvestades seda, mis on esile toodud seoses konverentsimooduli autori vabadusast-
mega, tuleb tddeda, et vaidlusalusest disainilahendusest jddva iildmulje mééravad
jargmised detailid:
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— seadme nelinurkne korpus, mille pealmine kiilg on kasutaja suunas kaldu;

— nelinurkne kolar, mis katab olulise osa seadme korpuse pealmisest kiiljest ja mil-
lesse on integreeritud kaardilugeja;

— paneel mitme nupu ja ekraaniga, mida kolar allakeeratud asendis katab;

— jalal liikuv mikrofon, mis asetseb vasakul.

Lisaks on kolari kaanel stiliseeritud kaunistus. Kuigi see detail mojutab vaidlusalusest
disainilahendusest jadvat ildmuljet, on selle roll vihem téhtis kui eespool punktis 63
loetletud detailidel.

Nagu on mérkinud apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 20, on kasutamise
ajal kolar tles tostetud asendis, et see saaks tdita oma funktsiooni. Selle tottu asub
asjaomane kaunistus seadme tagakiiljel ning seega viljaspool kasutaja vahetut vaate-
vilja, mis tdhendab, et see ei mdjuta oluliselt kasutajale jadvat muljet. Kasutaja voib
sama kaunistust ddrmisel juhul ndha tema vastas olevate teiste kasutajate seadmete
tagakiilgedel. Siiski toimub selline tajumine tildiselt vahemaa tagant, mis tdhendab, et
kolari kaane kujundus on vihem néhtav.
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Veel kord tuleb mirkida, et vastupidi hageja viitele ei ole kolari kaane piiratud mér-
gatavusega arvestamine vastuolus reegliga, mille kohaselt tuleb hinnata vastava ala
asjatundjast kasutajale vaidlusalusest disainilahendusest jddvat tildmuljet. Jadv mulje
tuleb tingimata méaératleda ka lahtudes sellest, kuidas asjaomast toodet kasutatakse ja
eriti seoses kasutamisel tavaliselt toimuva kisitsemisega.

Muud hageja poolt esile toodud detailid ei oma tdhtsust. See, et hingedel liikuv ko-
lar on paigutatud pisut asiimmeetriliselt, on oluliselt vihem silmatorkav kui kolari
enda olemasolu. Peale selle, isegi kui eeldada, et vastava ala asjatundjast kasutaja tajub
konverentsimooduli asiimmeetriat tahtsa omadusena, tingib selle eelkdige mikrofoni
varre {ihele kiiljele ehk astimmeetrilise paigutatus.

Teiseks on mikrofonipea ning mikrofoni varre sokli kuju vihetdhtsad detailid, mis ei
koida vastava ala asjatundjast kasutaja tdhelepanu, nagu on méarkinud apellatsiooni-
koda vaidlustatud otsuse punktis 19.

Mis puutub varasemast disainilahendusest jddvasse tildmuljesse, siis méddravad sel-
le peamiselt eespool punktis 63 loetletud omadused. Mooduli korpus on tervikuna
nelinurkne, selle pealmine kiilg on kasutaja suunas kaldu ja see on varustatud hinge-
del liikuva kolariga. Kolar ise on nelinurkne ja sellesse on samuti integreeritud sama
viliskujuga kaardilugeja. Kolari all asuv paneel vastab eri detailide kuju ja vilimuse
poolest vaidlusaluse disainilahenduse samasse kohta paigutatud paneelile. Sarnaselt
vaidlusaluse disainilahendusega on varasemal disainilahendusel varre kiilge kinnita-
tud mikrofon, mis asub seadme vasakul kiiljel.
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Nagu to6i esile apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 20, on kolari kaas as-
jaomaste disainilahenduste ainus erinevus, mis asjas teatavat tahtsust voiks omada,
kuna varasema disainilahenduse puhul puudub sellel stiliseeritud kaunistus, mis on
olemas vaidlusalusel disainilahendusel.

Siiski ei ole see erinevus esiteks vdga rohutatud, kuna mdlema disainilahenduse pu-
hul on kaaned reljeefselt modelleeritud ja vaidlusaluse disainilahenduse kaunistus on
aarmiselt stiliseeritud.

Teiseks, nagu on tddetud eespool punktides 64 ja 65, on selle eristava detaili tihtsus
viiike, kuna konverentsimooduli kaas on seadme kasutamise ajal vihem néhtav.

Seega tuleb todeda, et stiliseeritud kaunistus vaidlusaluse disainilahenduse puhul ei
ole vastukaaluks tuvastatud iihistele joontele ja ei ole jarelikult piisav selleks, et see
disainilahendus oleks eristatav.

Muud hageja viidatud erinevused nagu koélari hutusavade, mikrofonipea, mikrofoni
varre sokli ning konverentsimooduli korpuse kiilgede ja tagumise kiilje kuju on asja-
omastest disainilahendustest jadva tildmulje seisukohalt viheolulised. Need erinevu-
sed ei ole piisavalt mérgatavad, et ala asjatundjast kasutaja tajuks iihte seadet teisest
erinevana, ning seda veel enam selle tottu, et suures osas on tegemist konverentsi-
mooduli selliste detailidega, mis ei kdida mainitud kasutaja tdhelepanu.
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Eeltoodut arvestades tuleb sedastada, et vastava ala asjatundjast kasutajale jaab vaid-
lusalusest disainilahendusest ja varasemast disainilahendusest sama tildmulje. Niisiis
joudis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 20 pohjendatult samale jareldu-
sele ning otsustas selle pohjal, et vaidlusalune disainilahendus ei ole eristatav médruse
nr 6/2002 artikli 6 tdhenduses.

Seega tuleb teine viide tagasi lilkata ja selle tottu ka hagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohus-
tatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna hageja on kohtu-
vaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt iihtlustamisameti ja menetlusse astuja
ndudele vilja moista hagejalt.

Vastavalt kodukorra artikli 136 ldikele 2 kisitatakse huvitatavate kuludena véltima-
tuid kulusid seoses iihtlustamisameti apellatsioonikoja menetlusega. Seega tuleb vas-
tavalt menetlusse astuja ndudele hagejalt need kulud vélja moista.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd-1t vilja kohtukulud ja Bosch
Security Systems BV viltimatud kulud seoses Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamiirgid ja toostusdisainilahendused) apellatsioonikoja menetlusega.

Pelikanova Jiriméae Soldevila Fragoso

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 22. juunil 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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