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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Uhenduse kaubamdrk — Apellatsioonimenetlus — Kaebuse tihtaeg ja vorm — Ettendhtud
tahtaja jooksul selgituse esitamine edasikaebuste aluste kohta — Vastuvéetavuse tingimus

(Noukogu mddrus nr 40/94, artikkel 59; komisjoni mddrus nr 2868/95, artikkel 1, ees-
kirja 48 loiked 1 ja 2 ning eeskiri 49)

2. Uhenduse kaubamdrk — Apellatsioonimenetius — Apellatsioonikodadele esitatud kaebu-
sed — Menetluse peatamine — Tingimused

(Noukogu mddrus nr 40/94, artikkel 79; komisjoni mddrus nr 2868/95, artikkel 1, ees-
kirja 20 loige 7; komisjoni médrus nr 216/96, artikkel 8)
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Maédruse nr 40/94 iihenduse kaubamar-
gi kohta artikli 59 kohaselt tuleb teade
kaebuse esitamise kohta esitada Siseturu
Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid
ja toostusdisainlahendused) kahe kuu
jooksul alates otsuse teatavaks tegemi-
sest, mille peale kaevatakse. Nelja kuu
jooksul alates otsuse teatavaks tegemi-
sest tuleb esitada kirjalik selgitus edasi-
kaebuse aluste kohta.

Lisaks ndhtub mé&druse nr 2868/95,
millega rakendatakse méairus nr 40/94
tthenduse kaubamargi kohta, eeskirja 48
l6ike 1 punktist c, et kaebus apellatsioo-
nikojale peab sisaldama marke vaidlusta-
tava otsuse kohta ja selle kohta, millises
ulatuses otsuse muutmist voi tithistamist
ndutakse.

Lopuks tidpsustab médruse nr 2868/95
eeskiri 49, et kui kaebus ei vasta maaruse
nr 40/94 artikli 59 ja mdédruse nr 2868/95
eeskirja 48 loike 1 punkti c ja 1dike 2
nduetele, lilkkab apellatsioonikoda selle
tagasi kui vastuvoetamatu, kui koiki puu-
dusi ei korvaldata enne méiruse nr 40/94
artiklis 59 méératud tdahtaja moodumist.
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Nende sitete siisteemse lugemise pohjal
on ilmselge, et isikul, kes soovib apellat-
sioonikojale kaebust esitada, on kohustus
esitada ettendhtud tdhtaja jooksul iht-
lustamisametile selgitus edasikaebuse
aluste kohta ning selline pohjendus peab
olema midagi enamat, kui vaidlustatud
otsusele viitamine ja hageja viljendatud
soov saavutada selle otsuse muutmine
voi tithistamine apellatsioonikoja poolt;
vastasel korral likatakse tema kaebus
vastuvOetamatuse tottu tagasi.

Lisaks néhtub mééruse nr 40/94 artikli 59
viimases lauses kasutatud sona ,alused”
lingvistilisest tolgendusest, et apellat-
sioonikojale kaebuse esitaja peab kirjali-
kult esitama pdhjused, mis on tema kae-
buse puhul méiravad. Apellatsioonikoda
ei pea tuletamise teel méadrama kindlaks
pohjuseid, mis on talle esitatud kaebu-
se aluseks. Hageja selgitus peab seega
voimaldama moista, miks ta palub apel-
latsioonikojal otsus tithistada voi seda
muuta.

Kuna maéruse nr 40/94 artikkel 59 ko-
hustab kaebuse esitajat esitama kirjaliku
selgituse oma edasikaebuse aluste kohta,
siis peab kaebuse esitaja seega esitama
kirjalikult ja piisavalt selgelt need faktid
ja/voi oiguslikud asjaolud, mis odigus-
tavad tema taotlust apellatsioonikojale
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vaidlustatud otsus tithistada ja/vdi seda
muuta.

(vt punktid 37-41, 46)

Maisdruse nr 2868/95, millega rakenda-
takse madrus nr 40/94 ithenduse kauba-
mirgi kohta, eeskirja 20 16ige 7 ja méa-
ruse nr 216/96, mis nieb ette [Siseturu
Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) apellatsiooni-
koja tookorra], artikkel 8, mis nédevad
ette voimaluse peatada apellatsioonikoja
menetlus vastavalt vastulausemenetluses
ja parast apellatsioonikoja registreerija
seisukoha saamist apellatsioonikoja me-
netluses oleva kaebuse vastuvoetavuse
kohta, viljendavad sonaselgelt liikmes-
riikides tildtunnustatud menetlusdiguse
pohimotet, et asja lahendaval instantsil
on voimalus oma menetlus peatada, kui
asjaolud seda digustavad.

Maééruse nr 2868/95 eeskirja 20 1dike 7
punkti ¢ analoogia alusel kohaldamine
on kehtetuks tunnistamise menetluses
Oigustatud, sest nii médruse nr 40/94
artikli 8 16ike 1 punktil b pdhineva vas-
tulausemenetluse kui ka sama méiruse
artikli 52 1dike 1 punktil a pdhineva suh-
telise kehtetuks tunnistamise pohjusega
seotud menetluse eesmirk on analiiiisida

kaubamairkide segiajamise toendosust, ja
kuna voimalus menetlus peatada muu-
dab mainitud menetlused tohusamaks.

Seega on apellatsioonikojal padevus keh-
tetuks tunnistamise menetlus peatada,
kui asjaolud seda digustavad.

Apellatsioonikoja kaalutlusdigus menet-
lus peatada voi peatamata jitta on lai.
Masruse nr 2868/95 eeskirja 20 16ike 7
punkt c on ndide mainitud laiast kaalut-
lusdigusest, kuna see nieb ette, et apel-
latsioonikoda voib menetluse peatada,
kui see on asjaolusid arvestades asjako-
hane. Menetluse peatamine on {ihtlusta-
misameti 6igus, mida ta kasutab vaid siis,
kui peab seda digustatuks. Seega ei pea-
tata apellatsioonikoja menetlust poole
vastavasisulise taotluse esitamise korral
automaatselt.

Apellatsioonikojal on oma menetluse
peatamise otsustamisel lai kaalutlusai-
gus, mis ei vilista seda, et see digus al-
lub kohtulikule kontrollile. Siiski piirab
apellatsioonikoja lai kaalutluséigus koh-
tu teostatava kontrolli sisulise kontrolliga
ilmse hindamisvea ja voimu kuritarvita-
mise puudumise iile.
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Menetluse peatamise osas kaalutluspa- Otsus menetlus peatada vdi peatamata
devuse teostamisel peab apellatsiooniko- jatta peab pohinema asjaomaste huvide
da ldhtuma digusel pohinevas ithenduses tasakaalul.

oiglast menetlust reguleerivatest iildpo-
himotetest. Nii peab ta seda piddevust
teostades mitte {iksnes arvestama selle
poole huvidega, kelle kaubamérk on vaid-
lustatud, vaid ka teiste poolte huvidega. (vt punktid 66—70, 76)
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