ATLAS TRANSPORT VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — ATLAS AIR (ATLAS)

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)
16. mai 2011°*

Kohtuasjas T-145/08,

Atlas Transport GmbH, asukoht Disseldorf (Saksamaa), esindajad: advokaadid
U. Hildebrandt, K. Schmidt-Hern ja B. Weichhaus,

hageja,

Vversus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused),
esindaja: G. Schneider,

kostja,

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse
astuja Uldkohtus

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Atlas Air Inc., asukoht Wilmington, Delaware (Ameerika Uhendriigid), esindajad:
alguses advokaat R. Dissmann, hiljem advokaadid R. Dissmann ja J. Guhn,

mille ese on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 24. jaanuari
2008. aasta otsuse peale (asi R 1023/2007-1), mis késitleb kehtetuks tunnistamise
menetlust Atlas Air Inc. ja Atlas Transport GmbH vahel,

ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: kohtunikud koja esimees J. Azizi (ettekandja), kohtunikud E. Cremona ja
S. Frimodt Nielsen,

kohtusekretar: ametnik C. Heeren,

arvestades 17. aprillil 2008 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 29. augustil 2008 Uldkohtu kantseleisse saabunud vastust,

arvestades 19. oktoobril 2010 toimunud kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noéukogu 20. detsembri 1993. aasta maaruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi
kohta (EUT L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146) artikkel 59 (niiiid néukogu
26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta
(ELT L 78, 1k 1) artikkel 60) sitestab:

»Leade kaebuse esitamise kohta tuleb ametile esitada kirjalikult kahe kuu jooksul ala-
tes otsuse teatavaks tegemisest, mille peale kaevatakse. Teadet ei loeta esitatuks enne,
kui on tasutud 16iv kaebuse esitamise eest. Nelja kuu jooksul alates otsuse teatavaks
tegemisest tuleb esitada kirjalik selgitus edasikaebuse aluste kohta”.

Mairuse nr 40/94 artikkel 61 (niiiid maaruse nr 207/2009 artikkel 63) sitestab:

»1. Kui kaebus on vastuvoetav, kontrollib apellatsioonikoda, kas kaebus on pohjen-
datud.
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2. Kaebuse menetlemise kiigus kutsub apellatsioonikoda pooli nii sageli kui vajalik

ning noukogu méairatud tdhtaja jooksul esitama mirkusi teate kohta, mille on esita-
nud teine osapool voi apellatsioonikoda”

Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miaruse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse
ndukogu midrus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamairgi kohta (EUT 1995, L 303, 1k 1;
ELT erivéljaanne 17/01, 1k 189) eeskirja 20 16ike 7 punkt c sétestab:

»Amet voib vastulausemenetluse peatada juhul, kui: [...] peatamine on asjaolusid
arvestades asjakohane”

Madruse nr 2868/95 eeskirja 48 , Kaebuse sisu” 16ige 1 sétestab:

»Kaebus sisaldab jargmist: [...]

c) mirge vaidlustatava otsuse kohta ja selle kohta, millises ulatuses otsuse muutmist
voi tithistamist noutakse”

Maéruse nr 2868/95 eeskirja 49 16ige 1 sdtestab:

»Kui kaebus ei vasta mééruse artiklite 57, 58 ja 59 ja eeskirja 48 loike 1 punkti c ja 16i-

ke 2 nouetele, likkkab apellatsioonikoda selle tagasi kui vastuvdetamatu |[...]"
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Vaidluse taust

Uhenduse sénamirk ATLAS registreeriti hageja Atlas Transport GmbH taotlusel
5. jaanuaril 20026 eelkdige 15. juuni 1957. aasta mirkide registreerimisel kasutatava
kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti ldbi
vaadatud ja parandatud kujul) klassi 39 kuuluvate transporditeenuste jaoks.

Menetlusse astuja Atlas Air Inc. esitas 21. juulil 2006 hageja kaubamargi kehtetuks
tunnistamise taotluse (edaspidi ,21. juulil 2006. aasta kehtetuks tunnistamise taot-
lus”). Taotlust pohjendati iihelt poolt sellega, et esiteks on Beneluxi riikides, Sak-
samaal, Uhendkuningriigis ja teistes Euroopa riikides dhukaubaveo teenuste jaoks
kasutatavad miitiginimetused ATLAS AIR ja ATLAS AIR Inc. mééruse nr 40/94 ar-
tikli 52 16ike 1 punktist c ja artikli 8 loikest 4 (niiid méédruse nr 207/2009 artikli 52
16ike 1 punkt c ja artikli 8 16ige 4), koostoimes teatavate siseriiklike sitetega, tulene-
valt vastuolus talle kuuluva Beneluxi kujutismérgiga nr 555184, mis on registreeritud
19. aprillil 1994 Nizza kokkuleppe klassi 39 kuuluvate ,,6hutranspordi ja -kaubaveo-
teenuste” jaoks, ja teiseks sellega, et méaéruse nr 40/94 artikli 52 loike 1 punkti a ja ar-
tikli 8 16ike 1 punkti b (niitidd mééruse nr 207/2009 artikli 53 16ike 1 punkt a ja artikli 8
16ike 1 punkt b) tdhenduses on olemas nende miiliginimetuste segiajamise tdendosus
nimetatud kaubamaérgiga, mis on jargmine:
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Menetlusse astuja oli 13. detsembril 2005 juba esitanud taotluse tunnistada kehtetuks
numbri all 545 681 registreeritud tihenduse kaubamérk ATLAS TRANSPORT (edas-
pidi ,13. detsembri 2005. aasta kehtetuks tunnistamise taotlus”).

Tithistamisosakond jittis 28. augustil 2006 rahuldamata taotluse liita 21. juulil
2006. aasta kehtetuks tunnistamise taotluse ja 13. detsembri 2005. aasta kehtetuks
tunnistamise taotluse menetlused.

Tithistamisosakond rahuldas 26. juunil 2007 21. juuli 2006. aasta kehtetuks tunnista-
mise taotluse pdhjusel, et médruse nr 40/94 artikli 52 16ike 1 punkti a ja artikli 8 15i-
ke 1 punkti b alusel on olemas segiajamise tdendosus varasema Beneluxi kaubamdir-
giga (edaspidi ,vaidlusalune otsus”). Seetéttu pidas tithistamisosakond ebavajalikuks
uurida varasemaid miitiginimetusi.

Hageja esitas 29. juunil 2007 apellatsioonikojale kaebuse vaidlusaluse otsuse peale,
jattes endale diguse esitada hiljem selgituse edasikaebuse aluste kohta.

Hageja saatis 15. oktoobril 2007 apellatsioonikojale esimese kirja, mille lisaks oli
kuupédevastamata hagiavalduse koopia koos tolkega, milles oli taotlus Beneluxi kau-
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bamairkide valdkonnas padevale kohtule, et see kustutaks oma registrist menetlusse
astuja varasema kaubamargi registreeringu. Selles kirjas mérkis hageja jargmist:

»Kéesolevaga esitab kaebuse esitaja hagiavalduse, millele on lisatud tolge ja milles ta
taotleb, et Beneluxi padev kohus kustutaks vastustaja nimel oleva Beneluxi registree-
ringu. See registreering on kiesolevas asjas vaidlustatud tithistamisosakonna otsuse
ainus alus”

Hageja saatis 29. oktoobril 2007 apellatsioonikojale teise kirja, milles mérkis jargmist:

»Kaebuse esitaja edastab uuesti oma 15. oktoobri 2007. aasta méarkused ja esitab kies-
olevaga edasikaebuse alused.

1. Vaidlusalune otsus pohineb 4. mai 1994. aasta Beneluxi registreeringul nr 555.184.
Kui see registreering kehtetuks tunnistatakse, kaob vastustaja vastuvididete alus.
Apellatsioonikojale on praeguseks teada, et see alus on kéesoleval ajal vaidlustatud
padevas Beneluxi kohtus, milleks on Haagi kohus.

2. Seega kerkib samuti kiisimus seoses Beneluxi registreeringu nr 555.184 Beneluxis
kasutamisega nii, et sdilib 6igus sellele kaubamargile. Selline kasutamine on vaidlus-
tatud kehtetuks tunnistamise menetluses [seoses 13. detsembri 2005. aasta kehtetuks
tunnistamise taotlusega], mida viib 14bi Siseturu Uhtlustamise Amet. See vaidlusta-
takse ka kdesolevaga kaebusega. Kaebuse esitaja eesméark on vaidlustada kasutamine,
kuid samas ei soovi ta Siseturu Uhtlustamise Ametit mahukate dokumentidega iile
koormata. Kaebuse esitajal puuduvad vastuviited sellele, kui vastustaja viitab liht-
salt [13. detsembri 2005. aasta kehtetuks tunnistamise taotluse] menetluses esitatud
toenditele ja sellele, kui Siseturu Uhtlustamise Amet loeb need tdendid esitatuks
kdesolevas asjas. Siiski on selle kiisimuse lahendamine Siseturu Uhtlustamise Ameti
padevuses.
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3. Arvestades asjaolu, et menetlus peatatakse kuni siseriikliku menetluse lahen-
di saamiseni, jitab hageja praegu esitamata oma vastuvdited lisatud otsuse kohta.
Hageja piirdub oma mairkustes tddemusega, et varasemate diguste omaja digusi on
kahjustatud, mis on vastuolus loomuoigusega”

Hageja esitas 20. novembril 2007 Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”) 13. detsembri 2005. aas-
ta kehtetuks tunnistamise taotluse menetluse raames Rechtbank van ‘s Gravenhagele
(Haagi esimese astme kohus) esitatud hagi koopia. See hagi vastas 21. juuli 2006. aas-
ta kehtetuks tunnistamise taotluse menetluses 15. oktoobri 2007. aastal saadetud kir-
jale lisatud hagiavaldusele.

Uhtlustamisameti esimene apellatsioonikoda litkkas 24. jaanuari 2008. aasta otsusega
vastuvoetamatuse tottu tagasi hageja poolt 29. juunil 2007 esitatud kaebuse seoses
21. juuli 2006. aasta kehtetuks tunnistamise taotlusega (edaspidi ,vaidlustatud ot-
sus”). Apellatsioonikoda pohjendas oma otsust sellega, et vastavalt méaruse nr 40/94
artiklile 59 (niiid méadruse nr 207/2009 artikkel 60) peab kaebusele nelja kuu jook-
sul olema lisatud selgitus edasikaebuse aluste kohta. Selles selgituses peavad olema
vihemalt kokkuvotlikult esitatud faktilised asjaolud ja asjaomased oiguskiisimused
ja sellest peab ndhtuma, milles seisneb vaidlusaluses otsuses olev eksimus. Kaebuse
esitaja 15. oktoobri 2007. aasta kiri ega 29. oktoobri 2007. aasta kiri neile tingimustele
ei vasta. Kaebuse esitaja hoopis loobub oma 29. oktoobri 2007. aasta kirjas otsesonu
vaidlusaluse otsuse kohta vastuviidete esitamisest. Lisaks leidis apellatsioonikoda, et
menetluse peatamise taotlust ei saanud rahuldada, kuna selle aluseks oli vaid Bene-
luxi kaubamairkide valdkonnas padevale kohtule esitatud hagiavaldus ja esitatud ei
olnud iihtki tdendit selle kohta, et menetlus selles kohtus tegelikult algatati. Peale
selle tuletas apellatsioonikoda meelde, et 21. juuli 2006. aasta kehtetuks tunnistamise
taotlus ei pohinenud tiksnes varasemal Beneluxi kaubamargil, vaid ka muudel varase-
matel 6igustel méadruse nr 40/94 artikli 8 16ike 4 tdhenduses.
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Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tihistada vaidlustatud otsus;

— mbdista kohtukulud vilja kostjalt.

Kostja palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.

Menetlusse astuja palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Sissejuhatus

Kéesoleva hagi raames esitab hageja kaks viidet, millest esimene pdhineb miiruse
nr 40/94 artikli 59 rikkumisel ja teine maédruse nr 40/94 artikli 61, koostoimes maaru-
se nr 2868/95 eeskirja 20 loikega 7, rikkumisel.

Mdidruse nr 40/94 artikli 59 rikkumine

Poolte argumendid

Hageja sonul on apellatsioonikoda maaruse nr 40/94 artiklit 59 rikkunud kahel viisil.
Esiteks leiab hageja, et apellatsioonikoda on ekslikult kohaldanud edasikaebuse aluste
kohta esitatava selgituse suhtes liiga tdpseid tingimusi. Teiseks leiab hageja, et apellat-
sioonikoda on ekslikult ndudnud otsesonalist pohjendust. Hageja arvates on kaudne
pohjendus piisav.

Niisiis vdidab hageja esiteks, et Uldkohus on mairuse nr 40/94 artiklis 59 ette nihtud
kohustuse suhtes esitada apellatsioonikojale selgitus edasikaebuse aluste kohta kohal-
danud ,nii vaheseid noéudeid kui iildse on moeldav "
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Tipsemalt mirgib hageja, et Uldkohus otsustas 23. septembri 2003. aasta otsu-
ses T-308/01: Henkel vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — LHS (UK) (KLEENCARE)
(EKL 2003, 1k I1-3253), et méaédruse nr 40/94 artiklis 59 ette nahtud kohustuse esitada
selgitus edasikaebuse aluste kohta eesmérk on kaebemenetluse torgeteta toimimine,
ilma et oleks vajadust sedastada, et apellatsioonikojalt ndutava kaevatava otsuse
uurimise ulatus on piiratud voi kindlaks médratud kaebuse esitanud poole viidetega.
Lisaks on Uldkohus mirkinud, et apellatsioonikoda peab kaevatavat otsust uurima
ka siis, kui puudub kaebuse esitaja konkreetne véide (eespool viidatud kohtuotsus
KLEENCARE, punktid 31 ja 32).

Eespool viidatud kohtuotsuse pohjal jareldab hageja, et médruse nr 40/94 artiklis 59
ette ndhtud kohustus on tdidetud siis, kui ta kirjutab ,vaidluse kohta midagi, mis ei
piirdu iiksnes ndudega”

Hageja leiab, et kédesoleval juhul on ta kdnealuse ,pdhjendamiskohustuse” tiitnud.
Hageja viitab 15. oktoobri 2007. aasta kirjale, millega ta saatis iihtlustamismetile me-
netlusse astuja kaubamargi kehtetuks tunnistamiseks esitatud hagiavalduse, ja 29. ok-
toobri 2007. aasta kirjale, milles ta esitas kasutamise puudumisel pohineva viite ning
viitas Rechtbank van ‘s Gravenhages kdimasolevale kohtumenetlusele. Oma argu-
mendi toetuseks viitab hageja esiteks tihtlustamisameti neljanda apellatsioonikoja
31. jaanuari 2006. aasta otsusele (asi R 440/2004-4) ja teiseks vaidlustatud otsuse ning
teadusliku t66 autori — apellatsioonikoja ettekandja ettepanekule.

Peale selle on hageja arvamusel, et edasikaebuse aluste kohta esitatava selgituse abil
saavutatav menetluse lihtsustumine ei ole argument, mis on vastu tema tdlgenduse-
le médruse nr 40/94 artiklis 59 sisalduva ,pohjendamiskohustuse” piiratud ulatuse
kohta. Edasikaebuse aluste kohta selgituse esitamisega saavutatav menetluse lihtsus-
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tumine voib apellatsioonikoja jaoks olla olulise tihtsusega ja juba tiksnes see voib olla
oigustada seda, et pohjenduse tdieliku puudumise tottu loetakse kaebus vastuvoeta-
matuks.

Lopuks todeb hageja, et médruse nr 40/94 artiklit 59 tuleb tolgendada seda arvesse
vottes, et ithtlustamisametis ei ole kohustuslik kasutada esindajana advokaati. Jareli-
kult tuleb selle sdtte tdlgendamisel arvestada asjaoluga, et see ei ole suunatud iiksnes
asjatundjatele, vaid igale Euroopa Liidu kodanikule, kes sageli on voimeline esitama
»oma asja” kohta tiksnes iildisi mérkusi.

Teiseks leiab hageja, et ndudes formaalset ja iiksikasjalikku selgitust edasikaebuse
aluste kohta, rikkus apellatsioonikoda mééruse nr 40/94 artiklit 59.

Hageja véidab, et tal ei olnud kohustust esitada otsesonu véide, et vaidlusalune otsus
ei saa jousse jadda. Kui apellatsioonikoda oleks seda soovinud, oleks ta hageja sonul
kahtlemata moistnud argumente, mille hageja esitas 29. oktoobri 2007. aasta kirjas,
mis kandis just nimelt pealkirja ,selgitus edasikaebuse aluste kohta” ja milles hageja
viitas asjaolule, et menetlusse astuja kaubamirk on vaidlustatud ja voimalik ka, et
kehtetu, ning esitas sonaselgelt kasutamise puudumisel pohineva véite. Nii toimides
ei olnud hageja toepoolest vaidlusalust otsust sona-sonalt uurinud, kuid oli seda vaa-
delnud kaudselt ning oli kaudselt seisukohal, et see ei saa jousse jadda.

Tédpsemalt leiab hageja esiteks, et moistlik lugeja ei saa Rechtbank van ‘s Gravenha-
gele esitatud hagi edastamist moéista muud moodi, kui et sellega soovitakse viidata
ainsa vaidlusaluse otsuse aluseks oleva, menetlusse astujale kuuluva kaubamaérgi toe-
néolisele kehtetuks tunnistamisele. Sellise kehtetuks tunnistamise tulemusel ei saaks
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vaidlustatud otsust enam teha. Hageja leiab, et ta viitas omamoodi kaudselt asjaolule,
et tithistamisosakonna vaidlusalune otsus ei saa jousse jadda.

Teiseks tuleb hageja arvates asjaolu, et ta esitas kasutamise puudumisel pohineva vai-
te, moista nii, et ta on selle véite esitanud juba tithistamisosakonnas. Hageja leiab, et
kuna médruse nr 2868/95 eeskirja 22 loike 1 kohaselt ei saa kasutamise puudumisel
pohinevat viidet esimest korda esitada apellatsioonikojas, ei saa apellatsioonikoda
asjaolu, et ta esitas kasutamise puudumisel pohineva viite apellatsioonikojas, tolgen-
dada muul viisil kui nii, et ta oli kasutamise puudumisel pohineva viite esitanud juba
tithistamisosakonnale.

Samuti mérgib hageja, et selline apellatsioonikojale esitatud kaudne selgitus edasi-
kaebuse aluste kohta vastab maéruse nr 40/94 artikli 59 nouetele jargmistel pohjustel.

Esiteks on iihtlustamisamet mitmerahvuseline haldusasutus, mistottu on Euroopa
seadusandja alati piirginud voimaluste piires formaalsuste véltimise poole ja tiritanud
korraldada menetlused ,lihtsate ja kasutajasobralikena” Sellel taustal ei saa muus kui
oma emakeeles end viljendavalt isikult eeldada nii tdpset ja otsest pohjendust (Eu-
roopa Kohtu 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-361/01 P: Kik vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet, EKL 2003, 1k 1-8283, punkt 93 ja jirgnevad punktid).

Teiseks on iihtlustamisameti poole po6rduvad isikud périt erinevatest digusringkon-
dadest ja seega ka erinevatest kultuuriringkondadest ning neil on erinevad keelelised
tavad, mille puhul otsene kriitika ei ole koikjal kombeks ning seda ei peeta viisakaks.
Mitmel juhul eelistatakse viisakusega seotud pohjustel kaudset formuleeringut. Kaes-
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oleval juhul vastab hageja varasema esindaja selgitus edasikaebuse aluste kohta ilm-
selgelt neile viisakusnouetele. Peale selle leiab hageja, et isegi selle diguskultuuri prob-
leemi korvale jattes on tdendoliselt alati nii, et ,inimestevahelise suhtlemise kaigus”
(ja seega edasikaebuse aluste kohta esitatava selgituse puhul) teabe saaja ,moistab
vaid seda, mida ta soovib maista” Keelekasutus ei peegelda tegelikkust tépselt, vaid
soltub alati ,teabe andja ja teabe saaja omavahelisest suhtlemisest”. Selles osas puudub
pohimotteline erinevus kaudse pohjenduse ja otsesonalise pdhjenduse vahel. Pelgalt
kaudse pohjenduse tagasililkkamine ei ole seega tingimata kohustuslik.

Kolmandaks on hageja seisukohal, et Euroopa Kohus ja Uldkohus on ithtlustamis-
ametile voi kohtule pohjenduste esitamise kohustust tolgendanud ldahtuvalt otsuse
adressaadi véimest pohjendust méista. Hageja rohutab, et Euroopa Kohus ja Uldko-
hus ,tolgendavad heatahtlikult” poolte ndudeid ja argumente, vottes arvesse kaudseid
ndudeid ja rajades oma otsused ,sellele, mida pooled tegelikult soovivad” Hageja osu-
tab sellele, et Uldkohus ja Euroopa Kohus on mitmel korral méénnud, et ithtlustamis-
amet voib oma otsuseid kaudselt pohjendada. Hageja leiab, et kui nduded iihtlusta-
misameti ja Uldkohtu pohjendustele ei ole rangemad, siis ei saa need olla rangemad
ka diguspraktikute pdhjenduste puhul.

Neljandaks on hageja seisukohal, et kui nduded edasikaebuse aluste kohta esitatavale
selgitusele on liiga ranged, siis rikutakse kaudselt Roomas 4. novembril 1950 allkir-
jastatud inimdoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6 ja selle konvent-
siooni lisaprotokolli artiklit 1. Kui menetluse pooltel on voimalik argumente mdista,
siis ei saa iikski menetluse eesmirk digustada muid piiranguid. Uhtlustamisametile
esitatavale kaebusele esitatavad tdiendavad pohjendamise néuded piiravad juurde-
padsu teistele digusemoistmise instantsidele ja seega liidu kohtutele, rikkudes inimai-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 6. Lisaks kahjustavad need nou-
ded kédesoleval juhul hageja omandibigust.
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Kostja ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

— Apellatsioonikojale edasikaebuse aluste kohta selgituse esitamise kohustuse ulatus

Madruse nr 40/94 artikli 59 kohaselt tuleb teade kaebuse esitamise kohta esitada
ithtlustamisametile kahe kuu jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest, mille peale
kaevatakse. Nelja kuu jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest tuleb esitada kirjalik
selgitus edasikaebuse aluste kohta.

Lisaks ndhtub mééruse nr 2868/95 eeskirja 48 16ike 1 punktist c, et kaebus apellat-
sioonikojale peab sisaldama marke vaidlustatava otsuse kohta ja selle kohta, millises
ulatuses otsuse muutmist voi tithistamist noutakse.

Lopuks tipsustab madruse nr 2868/95 eeskiri 49, et kui kaebus ei vasta miiruse
nr 40/94 artikli 59 ja médruse nr 2868/95 eeskirja 48 16ike 1 punkti c ja loike 2 noue-
tele, likkab apellatsioonikoda selle tagasi kui vastuvoetamatu, kui koiki puudusi ei
korvaldata enne médruse nr 40/94 artiklis 59 médratud tédhtaja méodumist.
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Nende sitete siisteemse lugemise pdhjal on ilmselge, et isikul, kes soovib apellatsioo-
nikojale kaebust esitada, on kohustus esitada ettendhtud tdhtaja jooksul tihtlustamis-
ametile selgitus edasikaebuse aluste kohta ning selline pdhjendus peab olema midagi
enamat, kui vaidlustatud otsusele viitamine ja hageja viljendatud soov saavutada selle
otsuse muutmine voi tithistamine apellatsioonikoja poolt; vastasel korral litkatakse
tema kaebus vastuvoetamatuse tottu tagasi.

Lisaks ndhtub méédruse nr 40/94 artikli 59 viimases lauses kasutatud sona ,alused”
lingvistilisest tolgendusest, et apellatsioonikojale kaebuse esitaja peab kirjalikult
esitama pohjused, mis on tema kaebuse puhul méadravad. Apellatsioonikoda ei pea
tuletamise teel madrama kindlaks pohjuseid, mis on talle esitatud kaebuse aluseks.
Hageja selgitus peab seega voimaldama moista, miks ta palub apellatsioonikojal otsus
tithistada vo6i seda muuta.

Siiski leiab hageja, et eespool punktis 22 viidatud kohtuotsuses KLEENCARE otsus-
tas Uldkohus, et néuded selgitusele edasikaebuse aluste kohta on ,nii vihesed kui
tildse on moeldav’, nii et mééruse nr 40/94 artiklis 59 ette ndhtud pohjendamiskohus-
tuse tditmiseks ,piisab, kui hageja kirjutab vaidluse kohta midagi”

Eespool punktis 22 viidatud kohtuotsuse KLEENCARE ulatuse sellise tdlgendusega
ei saa noustuda. Nimelt ei kisitle see kohtuotsus otseselt madruse nr 40/94 artiklis 59
sisalduvat kohustust esitada selgitus edasikaebuste aluste kohta, vaid hoopis seda,
millises ulatuses peab apellatsioonikoda ldbi vaatama talle nduetekohaselt esitatud
kaebuse. Nimetatud kohtuotsuses mirgib Uldkohus, et pohimétteliselt ei mézra selli-
se kaevatava otsuse ldabivaatamise ulatust kaebuse esitaja poolt esitatud viited (punk-
tid 29-32). See, et Uldkohus samas kontekstis leidis, et masruse nr 40/94 artiklis 59
ette ndhtud selgitus teeb voimalikuks kaebemenetluse torgeteta toimimise ja et apel-
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latsioonikoda ei pea kaebuse ldbivaatamisel piirduma selles selgituses esitatud vii-
detega, ei tihenda, et kaebuse esitajal selle sitte alusel lasuv pohjendamiskohustust
oleks vihendatud. Olles seisukohal, et selle méiruse artiklis 59 ette ndhtud selgitus
,teeb voéimalikuks kaebemenetluse torgeteta toimimise’, kinnitas Uldkohus selle ko-
hustuse eesmairki ning selle olulisust. Nimelt teeb see kohustus voimalikuks kaebe-
menetluse torgeteta toimimise sellega, et voimaldab apellatsioonikojal ja ka esimese
instantsi haldusmenetluse teisel poolel saada teada, mis on kaebuse esitaja kaebuse
pohjus. Jarelikult on hageja kohtuotsuse KLEENCARE (viidatud eespool punktis 22)
pohjal teinud vale jarelduse, et mddruse nr 40/94 artiklis 59 ette ndhtud kohustus esi-
tada selgitus edasikaebuse aluste kohta on tdidetud siis, kui kaebaja kirjutab ,vaidluse
kohta midagi’; mis ei piirdu iiksnes néudega.

Lisaks tuleb mirkida, et enne kui saab uurida apellatsioonikoja poolt sooritatud l4-
bivaatamise ulatuse kiisimust, peab apellatsioonikojale olema esitatud vastuvdetav
kaebus, mis tdhendab, et kaebuses sisaldub eelkoige selgitus edasikaebuse aluste
kohta méadruse nr 40/94 artikli 59 tdhenduses. Kaevatava otsuse iile apellatsioonikoja
kontrolli teostamise oluliseks eeltingimuseks on, et kaebuse esitaja esitab oma kae-
buse aluste kohta selgituse. Seega on kéesoleval juhul samuti kiisitav nende eespool
punktis 22 viidatud kohtuotsuse KLEENCARE loikude asjakohasus, millele hageja
viitab, sest neis kohtuotsuse ldikudes esitatud hinnang eeldab, et apellatsioonikojale
on esitatud kaebus, mis on nouetekohaselt péhjendatud.

Mis 16puks puutub hageja argumenti, et puudub kohustus lasta end apellatsiooni-
kojas esindada advokaadil, siis tuleb tddeda, et selline kohustus puudub nii kaebuse
esitajal kui ka teistel pooltel. Seega tuleb mirkida, et kuigi tdepoolest ei pea kaebuse
esitaja kaebus sisaldama viiteid, milles osutatakse tapselt koigile asjakohastele digus-
normidele, peab kaebuse esitaja siiski esitama faktid ja/voi 6iguslikud asjaolud, mis
tema arvates digustavad tema poolt vaidlustatud otsuse tithistamist voi muutmist,
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ning kaebuse pohjendus peab olema piisavalt selge, et ka menetluse teine pool, keda
ehk ei esinda advokaat, voiks kasutada voimalust esitada mérkusi ja vastata kaebaja
argumentidele.

Koike eespool esitatut arvestades tuleb seega asuda seisukohale, et kuna maéaruse
nr 40/94 artikkel 59 kohustab kaebuse esitajat esitama kirjaliku selgituse oma eda-
sikaebuse aluste kohta, siis peab kaebuse esitaja esitama kirjalikult ja piisavalt selgelt
need faktid ja/voi diguslikud asjaolud, mis digustavad tema taotlust apellatsiooni-
kojale vaidlustatud otsus tithistada ja/voi seda muuta.

Seda méiruse nr 40/94 artiklis 59 ette ndhtud kaebuse pohjenduse esitamise kohustu-
se ulatuse tolgendust ei sea kahtluse alla muus asjas antud apellatsioonikoja hinnang
voi kdesoleval juhul apellatsioonikoja ettekandja hinnang. Need hinnangud ei ole
nimelt Uldkohtule siduvad.

Peale selle ei voimalda see, et tthtlustamisamet on mitmerahvuseline haldusasutus,
tolgendada méadruse nr 40/94 artiklit 59 vastupidi selle sonastusele. Apellatsiooni-
kojale kaebuse pohjenduse esitamine on vastuvoetavuse tingimus, millest kaebuse
esitaja ei saa modda minna. Mis lisaks puutub hageja kummalistesse argumentides-
se thtlustamisametiga suhtlevate isikute diguskultuuriliste erisuste kohta, siis piisab,
kui mérkida, et need erisused rddgivad pigem otsesonalise pohjenduse kasuks kui
selle vastu.
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Lopuks ei ole seoses kaebuse esitaja kohustusega esitada selgitus edasikaebuse aluste
kohta asjakohane hageja poolt viidetud analoogia apellatsioonikoja péhjendamis-
kohustusega, sest konealused kohustused lasuvad vastavalt isikul ja haldusasutusel.
Samuti ei ole kaebuse esitajal oleva kohustuse esitada kaebuse pohjendus moistmi-
se seisukohalt asjakohane see, kuidas Euroopa Kohus ja Uldkohus on télgendanud
poolte argumente, kuna apellatsioonikoja menetluse olemus erineb Euroopa kohtute
menetluse omast.

— Kas kéesolevas asjas on pohjendamiskohustus tdidetud?

Hageja on esitanud ithtlustamisametile kaks kirja: neist esimese, mille sisu on esitatud
eespool punktis 12, 15. oktoobril 2007, ja teise, mille sisu on esitatud eespool punk-
tis 13, 29. oktoobril 2007.

Madruse nr 40/94 artikli 59 kohaselt tuleb esitada iiks selgitus ja mitte kaks, nagu néib
esmapilgul olevat kdesolevas asjas toimitud.

Siiski ei sisalda 15. oktoobri 2007. aasta kiri pohjusi, miks hageja taotleb vaidlusalu-
se otsuse tithistamist. Selles kirjas teatatakse tihtlustamisametile iiksnes menetlusse
astuja Beneluxi kaubamaérgi vastu padevale siseriiklikule kohtule esitatud tiihista-
mishagist ja tdpsustatakse, et see Beneluxi kaubamairk on hageja vaidlustatud otsuse
ainus alus. Seega ei saa seda kirja lugeda méadruse nr 40/94 artiklis 59 ette nahtud
selgituseks. Taoline tddemus ei ole siiski piisav pohjus selleks, et hageja kaebus oleks
vastuvoetamatu. Nimelt saab mééruse nr 2868/95 eeskirja 49 ldike 1 alusel puudu-
sed méiruse nr 40/94 artiklis 59 sdtestatud neljakuulise tdhtaja jooksul korvaldada.
Vaidlust ei ole selles, et mddruses nr 2868/95 ette néhtud tihtaegade arvutamist regu-
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leerivate sitete kohaselt jaib 29. oktoobril 2007 saadetud kiri selle kaebuse esitamise
tdhtaja sisse.

Seoses 29. oktoobril 2007 saadetud kirja sisuga tuleb mérkida, et kirja kahes esimese
punktis osutab hageja, et vaidlusalune otsus pohineb vaidlustatud Beneluxi kauba-
margil ja et ta kavatseb Beneluxi kaubamargi kasutamise apellatsioonikojas vaidlusta-
da. Sellegipoolest mérgib hageja selle kirja kolmandas punktis, et ta jatab vaidlusaluse
otsuse vaidlustamata. Selle lausega muudab hageja oma varasemaid véiteid nii, et kir-
ja kaht esimest punkti ei saa lugeda apellatsioonikojale kaebuse aluste kohta esitatud
selgituseks.

Todemust, et 29. oktoobri 2007. aasta kirjas puudub apellatsioonikojale esitatud kae-
buse pohjendus, ei sea kahtluse alla see, et — olles méarkinud, et ta jdtab vaidlusaluse
otsuse vaidlustamata — hageja selgitab, et ta ,piirdub oma mirkustes tddemusega,
et varasemate diguste omaja digusi on kahjustatud, mis on vastuolus loomudiguse-
ga”. See lause ei vdoimalda nimelt moista, mis pohjusel on hageja apellatsioonikojale
vaidlusaluse otsuse peale kaebuse esitanud. Ilmsiks ei tule varasemate diguste omaja
isik, varasemate diguste omamise alus ega tema oiguste kahjustamise pohjus. Isegi
kui hageja poolt kohtuistungil elduga néustudes moonda, et tema on varasemate
oiguste omaja, ei selgu sellest kirjast, milliste digustega on tegemist. Ainus varasem
oigus, millele 29. oktoobri 2007. aasta kirjas viidatakse, on selle kirja esimeses ja teises
punktis mainitud Beneluxi kaubamirk. See kaubamark on siiski hageja kaubamargi
seisukohalt vottes kas varasem voi kehtetu. Seega ei ole varasem 6igus, mille hageja
viidab end omavat, ei tema enda kaubamirk ega ka Beneluxi kaubamirk. Seega ei saa
29. oktoobri 2007. aasta kirja viimast lauset pidada kaebuse esitaja poolt apellatsioo-
nikojale esitatud kaebuse piisavaks pohjenduseks.
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Kuna 15. ja 29. oktoobri 2007. aasta kirjades puudub selgelt ja moistetavalt esita-
tud pohjendus ja arvestades, et apellatsioonikojale esitatav pohjendus peab eelkai-
ge vdimaldama potentsiaalsel menetlusse astujal anda ilma advokaadi abita hinnang
kaebuse esitaja kaebuses esitatud argumentidele, tuleb sedastada, et hageja kaebus
apellatsioonikojale ei vasta médruse nr 40/94 artiklis 59 ette ndhtud nouetele. Hageja
ei esitanud kaebuse dokumendis ega tiheski hiljem apellatsioonikojale esitatud doku-
mendis kaebuse pohjendust nii selgelt, et seda saaks mdista selgitusena edasikaebuse
aluste kohta méaéruse nr 40/94 artikli 59 tdhenduses.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla iiksi muu hageja poolt konealuse péhjendamis-
kohustuse kohta esitatud argument. Hageja ei ole tdendanud, millega eespool punk-
tis 46 kasitletud pohjendamiskohustus ja selle kohaldamine kiesolevas asjas rikub
inimdiguste ja pohivabaduste konventsiooni artiklit 6. Lisaks on mainitud kohustus
proportsionaalne menetluse torgeteta toimimise eesmérgiga ning 15. ja 29. oktoobri
2007. aasta kirjade sisu arvestades ei saa Gelda, et need voimaldavad torgeteta labi viia
apellatsioonikoja menetluse. Eespool punktis 46 miaératletud pdhjendamiskohustuse
ulatust ning 15. ja 29. oktoobri 2007. aasta kirjade sisu arvestades on lisaks pdhjen-
damata need argumendid, mis pohinevad poolte psithholoogial, viisakusel ja keele-
teoorial. Sellist hinnangut kinnitab asjaolu, et apellatsioonikoja menetluses esindas
hagejat siiski advokaat, nagu ilmneb 15. ja 29. oktoobri 2007. aasta kirjade allkirjadest.
Kui klienti esindab advokaat, siis tahendab see, et sellel advokaadil on voimalik esita-
da selgelt pohjus, miks tema klient taotleb vaidlusaluse otsuse tithistamist.

Siiski tuleb veel uurida, kas hageja argument tema poolt esitatud menetluse peatami-
se taotluse kohta voaib kéesoleval juhul mojutada méaruse nr 40/94 artikli 59 rikku-
mise tagajargi.
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Mddruse nr 40/94 artikli 61 ja mddruse nr 2868/95 eeskirja 20 loike 7 rikkumine

Poolte argumendid

Hageja leiab, et apellatsioonikoja menetlus oleks tulnud peatada tema 15. oktoobri
2007. aasta kirja alusel, milles ta teatas, et selles valdkonnas padevale kohtule on esi-
tatud hagi, mille alus on menetlusse astuja Beneluxi kaubamirk, ja et see kaubamérk
toendoliselt tithistatakse. Hageja sonul vélistab see asjaolu voimaluse, et apellatsioo-
nikoda jatab vaidlusaluse otsuse jousse. Kuna Beneluxi kaubamérk on pealegi vaid-
lusaluse otsuse ainus alus, oleks menetlus tulnud tingimata peatada kuni Beneluxi
kaubamargi kehtivust késitleva otsuse tegemiseni. Kéesoleval juhul menetluse peata-
mata jatmine kujutab endast seega voimu kuritarvitamist.

Peale selle on hageja seisukohal, et kui menetlus oleks 15. oktoobril 2007 peatatud,
siis oleks selline peatamine vélistanud edasikaebuse aluste kohta selgituste esitamise
tdhtaja moodumise. Jarelikult ei oleks see tihtaeg veel kiesolevaks hetkeks moodu-
nud, nii et kaebust apellatsioonikojale ei oleks saanud ,,pdhjenduse puudumisest” tin-
gitud vastuvoetamatuse tottu tagasi lilkata.

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.
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Uldkohtu hinnang

Kéesolevas asjas jittis apellatsioonikoda hageja menetluse peatamise taotluse rahul-
damata jargmisel pohjusel:

»Menetluse peatamine, mida kehtetuks tunnistamise menetluses [madruse
nr 2868/95] eeskirja 20 loike 7 alusel ja analoogia pohjal kohaldatakse (vt apellat-
sioonikoja 24. jaanuari 2008. aasta otsus asjas (R 285/2007-1) — Le Meridien), ei ole
automaatne 0igus. Tegemist on otsusega, mis tehakse alles pérast seda, kui menetlu-
se peatamist peetakse koigi poolte huvide uurimise tulemusel kohaseks. Kéesolevas
asjas ei ole menetluse peatamise taotlus nduetekohaselt pohjendatud ja rajaneb vaid
kuupdevastamata hagiavalduse koopial. Uhtki tdendit pidevale kohtule varasema Be-
neluxi kaubamirgi vastu hagi esitamise kohta ei esitatud. Apellatsioonikoda mirgib,
et isegi kui arvestada paralleelses kehtetuks tunnistamise menetluses esitatud doku-
menti, siis oli asjakohane osa tolkimata. Kolmandaks ei olnud kehtetuks tunnistamise
taotluse aluseks iiksnes Beneluxi kaubamirk, vaid samuti kolm [mairuse nr 40/94]
artikli 8 1oikel 4 pdhinevat varasemat digust. Varasema Beneluxi kaubamirgi kehtivus
oleks kdesolevas menetluses otsuse tegemise seisukohalt madrava tihtsusega olnud
vaid siis, kui kehtetuks tunnistamise taotlus tuleks tulnud rahuldamata jatta kolme
[médruse nr 40/94] artikli 8 16ikel 4 pdhineva varasema oiguse osas”

Sellega seoses tuleb rohutada, apellatsioonikoja menetluse peatamine ei mdjuta méa-
ruse nr 40/94 artiklis 59 ette nahtud apellatsioonikojale kaebuse péhjenduse esitami-
se neljakuulist tihtaega. Veel enam — sellel tihtajal on samad tunnused kui apellat-
sioonikoja menetluse tdhtajal selles mottes, et see ei ole poolte ega apellatsioonikoja
otsustada. Erinevalt muudest sitetest nagu madruse nr 2868/95 eeskirja 49 15ige 2
ja eeskirja 71 ldige 1, sdtestab médruse nr 40/94 artikkel 59 téhtaja, volitamata seda
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tegema tthtlustamisametit. Lisaks vilistab mééruse nr 40/94 artikli 78a ldige 2 (ntiid
mééruse nr 207/2009 artikli 82 16ige 2) voimaluse, et kaebuse esitaja voiks iihtlusta-
misametis saavutada menetluse jitkamise, kui ta ei ole kinni pidanud moénest méaru-
se nr 40/94 artiklis 59 ette ndhtud téhtajast. Lopuks ndeb méaédruse nr 2868/95 eeskir-
ja 49 loige 1 ette, et kui kaebus ei vasta madruse nr 40/94 artikli 59 nouetele, likkab
apellatsioonikoda selle tagasi kui vastuvoetamatu, juhul kui asjaomaseid puudusi ei
korvaldata médruse nr 40/94 artiklis 59 noutud tdhtaja jooksul.

Seega ei oleks isegi siis, kui apellatsioonikoda oleks pidanud oma menetluse peata-
ma, saanud see asjaolu tingida selle neljakuulise tdhtaja pikendamist, mis hagejal oli
edasikaebuse aluste kohta selgituse esitamiseks. Nonda tuleb kiesoleval juhul hage-
ja poolt edasikaebuse aluste kohta esitatud selgituse analiiiisi pdhjal teha jareldus,
et hageja jattis oma apellatsioonikojale esitatud kaebuse ettendhtud tdhtaja jooksul
nouetekohaselt pohjendamata. Sellise madruse nr 40/94 artiklis 59 ette ndhtud poh-
jendamiskohustuse rikkumise tagajirjeks on selle kaebuse vastuvoetamatus. Jéreli-
kult ei saanud apellatsioonikoda teha muud otsust, kui tunnistada kaebuse ilmselgelt
vastuvoetamatuks.

Selle pohjal tuleb asjakohatuna tagasi litkata hageja viide, milles ta heidab apellat-
sioonikojale ette menetluse peatamata jatmist kuni otsuse tegemiseni Haagi kohtu
poolt, kellelt hageja taotles varasema Beneluxi kaubamargi kehtetuks tunnistamist.

Isegi kui see viide ei oleks asjakohatu, tuleb tihelepanu poorata jargmistele asjaolu-
dele seoses hageja poolt selle viite toetuseks esitatud argumentide pohjendatusega.
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Koigepealt tuleb mirkida, et apellatsioonikojale ei ole kohaldamisele kuuluvates séte-
tes sonaselgelt antud padevust peatada kehtetuks tunnistamise menetlus. Siiski ndeb
madruse nr 40/94 artikkel 79 (ntiid maaruse nr 207/2009 artikkel 83) ette, et kui ko-
nealune miirus, rakendusmairus, komisjoni 13. detsembri 1995. aasta miirus (EU)
nr 2869/95 [Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamirgid ja té6stusdisainilahendu-
sed)] makstavate 16ivude kohta (EUT L 303 lk 33; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 291)
[parandatud télge] v6i komisjoni 5. veebruari 1996. aasta miirus (EU) nr 216/96, mis
nieb ette [Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused)
apellatsioonikoja tookorra] (ELT L 28 lk 11; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 221) [paran-
datud tolge] menetlusnorme ei sisalda, votab ithtlustamisamet arvesse liikkmesriikides
iildtunnustatud menetlusdiguse pohimotteid. Asja lahendava instantsi voimalus oma
menetlus peatada, kui asjaolud seda digustavad on liikmesriikides tildiselt tunnusta-
tud pohimote. Méadruse nr 2868/95 eeskirja 20 16ige 7 ja méaéruse nr 216/96 artikkel 8,
mis ndevad ette voimaluse peatada apellatsioonikoja menetlus vastavalt vastulause-
menetluses ja parast apellatsioonikoja registreerija seisukoha saamist apellatsiooni-
koja menetluses oleva kaebuse vastuvoetavuse kohta, on tilalnimetatud pohimotte
sonaselge viljendus.

Peale selle on madruse nr 2868/95 eeskirja 20 16ike 7 punkti ¢ analoogia alusel ko-
haldamine kehtetuks tunnistamise menetluses digustatud, sest nii madruse nr 40/94
artikli 8 Idike 1 punktil b pohineva vastulausemenetluse kui ka méaéiruse nr 40/94 ar-
tikli 52 16ike 1 punktil a pohineva suhtelise kehtetuks tunnistamise pdhjusega seotud
menetluse eesmirk on analiitisida kaubamirkide segiajamise toendosust, ja kuna voi-
malus menetlus peatada muudab mainitud menetlused tdhusamaks.

Seega on apellatsioonikojal padevus kehtetuks tunnistamise menetlus peatada, kui
asjaolud seda digustavad.

Jargmiseks tuleb mirkida, et apellatsioonikoja kaalutluséigus menetlus peatada voi
peatamata jatta on lai. Médruse nr 2868/95 eeskirja 20 loike 7 punkt ¢ on niide mai-
nitud laiast kaalutlusoigusest, kuna see néeb ette, et apellatsioonikoda vaib menetluse
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peatada, kui see on asjaolusid arvestades asjakohane. Menetluse peatamine on iiht-
lustamisameti 6igus, mida ta kasutab vaid siis, kui peab seda digustatuks (vt selle koh-
ta Uldkohtu 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-342/02: Metro-Goldwyn-
Mayer Lion vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Moser Grupo Media (Moser Grupo
Media), EKL 2004, Ik II-3191, punkt 46). Seega ei peatata apellatsioonikoja menetlust
poole vastavasisulise taotluse esitamise korral automaatselt.

Apellatsioonikojal on oma menetluse peatamise otsustamisel lai kaalutlusdigus, mis
ei vilista seda, et see digus allub kohtulikule kontrollile. Siiski piirab apellatsioonikoja
lai kaalutlusdigus kohtu teostatava kontrolli sisulise kontrolliga ilmse hindamisvea ja
voimu kuritarvitamise puudumise iile.

Kéesoleval juhul leiab hageja, et apellatsioonikoja otsus jdtta menetlus peatamata ku-
jutab endast voimu kuritarvitamist.

Sellega seoses tuleb meenutada, et otsuse puhul on voimu kuritarvitamisega tegemist
vaid juhul, kui objektiivsetest, asjakohastest ja omavahel kooskoélas olevatest andme-
test nahtub, et otsus on vastu voetud muudel eesmérkidel kui need, milleks see peaks
mdeldud olema (Uldkohtu 24. aprilli 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-551/93
ja T-231/94-T-234/94: Industrias Pesqueras Campos jt vs. komisjon, EKL 1996,
1k 11-247, punkt 168; 19. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-30/00: Henkel vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (Pesuvahendi kujutis), EKL 2001, 1k II-2663, punkt 70,
ja 12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-247/01: eCopy vs. Siseturu Uhtlusta-
mise Amet (ECOPY), EKL 2002, lk I1-5301, punkt 22). Siiski ei too hageja esile iihtki
asjaolu, mis tdendaks, et menetluse peatamisest keeldudes kasutas apellatsioonikoda
oma pédevust selle pidevuse andmise aluseks olevast eesmairgist erineval eesmaérgil,
voi et menetluse peatamata jatmine tuleneks véimu kuritarvitamisest.

II - 2102



73

74

75

76

ATLAS TRANSPORT VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — ATLAS AIR (ATLAS)

Seega on vale hageja viide, et vaidlustatud otsuse puhul on tegemist voimu kuritarvi-
tamisega selle tottu, et jaeti rahuldamata tema taotlus peatada apellatsioonikoja me-
netlus, milles tehti vaidlustatud otsus.

Lisaks sellele on hageja sisuliselt seisukohal, et apellatsioonikoja otsuses jétta kone-
alune menetlus kéiesoleval juhul peatamata on tehtud ilmne hindamisviga.

Sellega seoses piisab, kui meenutada, et vaidlustatud otsuses pohjendas apellatsioo-
nikoda menetluse peatamata jdtmist eelkoige sellega, et puuduvad piisavad toen-
did varasema Beneluxi kaubamirgi pidevas kohtus vaidlustamise kohta (vt eespool
punkt 61). Pelgalt 15. oktoobri 2007. aasta kirjale lisatud hagiavaldus, milles vaid-
lustatakse Beneluxi kaubamaérgi kehtivus, ei kujuta endast tegelikku faktilist tdendit
varasema Beneluxi kaubamaérgi padevas kohtus vaidlustamise kohta. Jarelikult vois
apellatsioonikoda pohjendada peatamisest keeldumise mainitud tdendite puudumi-
sega, ilma et ta oleks teinud ilmset hindamisviga.

Isegi kui oleks toendatud, et siseriiklik kohus menetleb vaidlustatud otsuse aluseks
oleva varasema kaubamairgi vaidlustamist, ei piisaks tiksnes sellisest tdoendist selleks,
et kvalifitseerida apellatsioonikoja poolt menetluse peatamisest keeldumine ilmse
hindamisveana. Menetluse peatamise osas kaalutluspadevuse teostamisel peab apel-
latsioonikoda ldhtuma 6igusel pohinevas tihenduses diglast menetlust reguleeriva-
test tildpohimotetest. Nii peab ta seda padevust teostades mitte iiksnes arvestama
selle poole huvidega, kelle kaubamérk on vaidlustatud, vaid ka teiste poolte huvidega.
Otsus menetlus peatada vdi peatamata jitta peab pohinema asjaomaste huvide ta-
sakaalul. Kéesoleval juhul oli menetlusse astuja digusparane huvi saada viivitamata
otsus hageja kaubamirgi viaidetava kehtetuse kohta. Peale selle ei toendanud hageja,
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et apellatsioonikoda késitles peatamise kiisimust muudest kui asjaomaste eri huvide
tasakaalustamise kaalutlustest lahtudes. Eeltoodut arvestades ei ole hageja tdenda-
nud, et apellatsioonikoda menetluse peatamisest keeldudes eksis.

Kui hageja tdepoolest arvab, et see kehtetuks tunnistamise menetlus, milles ta on
vaidlustanud varasema Beneluxi kaubamirgi kehtivuse, kujutab endast véltimatult
eeltingimust tema vaidluskiisimuse késitlemisele ithtlustamisametis, siis oleks ta pi-
danud selle teise menetluse algatama ja ootama éra selle 1d6pu enne tihtlustamisame-
tile registreerimistaotluse esitamist.

Koigil eespool toodud pohjustel tuleb hageja kumbki véide tagasi lilkkata ja seetottu
hagi tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 1ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud.

Kuna kohtuvaidluse on kaotanud hageja, tuleb kohtukulud vastavalt tihtlustamisame-
ti ja menetlusse astuja ndudele vilja moista hagejalt.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Méista Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja toostusdisainilahen-
dused) ning Atlas Air Inc-i kohtukulud vilja hagejalt, kes iihtlasi kannab ise
oma kohtukulud.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 16. mail 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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