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kaalutlusruumi puudumine — Kénealuses otsuses nimetatud siindmuste taasedastamise
oiguste algse omaja esitatud hagi — Otsene puutumus

(ELTL artikli 263 neljas l6ik; noukogu direktiiv 89/552, artikkel 3a; komisjoni otsus
2007/730)

Tiihistamishagi — Fiiiisilised voi juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult puuduta-
vad aktid — Voimalus, et iildotsus puudutab isikut isiklikult — Tingimused — Komisjoni
otsus, millega tunnistatakse ithenduse oigusega kokkusobivaks liikmesriigi meetmed, mis
on véetud direktiivi 89/552 artikli 3a alusel — Konealuses otsuses nimetatud siindmuste
taasedastamise oiguste algse omaja esitatud hagi — Hageja, kes on nimetatud otsuse vastu-
votmise ajal identifitseeritav — Isiklikult puudutatud hageja

(ELTL artikli 263 neljas l6ik; noukogu direktiiv 89/552, artikkel 3a; komisjoni otsus
2007/730)

Teenuste osutamise vabadus — Teleringhddlingutegevus — Direktiiv 89/552 — Liikmesriikide
voimalus kehtestada piiranguid liidu digusega ettendihtud pohivabaduste kasutamisele —
Pohjendatus — Oiguse saada teavet tagamine

(Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/36, pohjendused 18 ja 21; noukogu direktiiv
89/552, artikli 3a loige 1)

Teenuste osutamise vabadus — Teleringhdcdlingutegevus — Direktiiv 89/552 — Viga téhtsad
stindmused

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 97/36, pohjendus 18; noukogu direktiiv 89/552,
artikkel 3a)

Teenuste osutamise vabadus — Teleringhddlingutegevus — Direktiiv 89/552 — Uhiskonna
jaoks véga tdihtsate siindmuste mddratlemine

(Noukogu direktiiv 89/552, artikli 3a loige 1)

Teenuste osutamise vabadus — Teleringhddlingutegevus — Direktiiv 89/552

(Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv 97/36, pohjendus 21; néukogu direktiiv 89/552,
artikli 3a loiked 1 ja 2)

- 272



UEFA VS. KOMISJON

7. Teenuste osutamise vabadus — Teleringhddlingutegevus — Direktiiv 89/552 — Liikmesriigi

kehtestatud meetmed, mis on éigustatud iildisest huvist tulenevatel pohjustel ja jéargivad
proportsionaalsuse pohimotet — Kaudne moju konkurentsile

(Noukogu direktiiv 89/552)

Teenuste osutamise vabadus — Asutamisvabadus — Piirangud — Oigustamine iilekaalu-
kast iildisest huvist tulenevate pohjustega — Hindamine odiguse iildpohimotete alusel —
Pohiovigustega vastuolus olevate meetmete lubamatus

(EU artiklid 46 ja 55)

Direktiivi 89/552 teleringhailingutege-
vust kisitlevate liikmesriikide teatavate
oigus- ja haldusnormide kooskdlastami-
se kohta artikli 3a loikes 3 ette ndhtud
vastastikuse tunnustamise mehhanism,
mis on kiivitatud komisjoni otsusega,
millega tunnistatakse {thenduse 6iguse-
ga kokkusobivaks nimetatud direktiivi
artikli 3a loike 1 alusel liikmesriigi poolt
voetud meetmed, toob liikmesriikide-
le kaasa kohustuse siilitada nimetatud
meetmete oiguslikud tagajérjed. Tap-
semalt peavad liikmesriigid hoolitsema
selle eest, et nende jurisdiktsiooni alla
kuuluvad ringhéaalinguorganisatsioonid
jargiksid selliste vaidlustatud otsu-
se lisas olevas konsolideeritud loendis
nimetatud siindmuste asjaomases liik-
mesriigis {ilekandmisel tingimusi, mida
see liikmesriik on mé&édratlenud oma
meetmetes, mis on heaks kiidetud ja
Euroopa Liidu Teatajas avaldatud. Selle
tulemuse saavutamise kohustus puu-
dutab otseselt teiste liikmesriikide kui
need meetmed kehtestanud liikmesriigi
jurisdiktsiooni alla kuuluvate niisuguste

teleringhéélinguorganisatsioonide digus-
likku olukorda, kes soovivad osta iile-
kandedigusi, mis algselt kuuluvad siind-
muse korraldajale. Niisugusel otsusel
on seega otsene moju selliste siindmus-
te korraldajate oiguslikule olukorrale
seoses algselt neile kuuluvate digustega
ning see ei jita liikmesriikidele mingit
kaalutlusruumi taotletava tulemuse osas,
on automaatselt siduv ning tuleneb iiks-
nes ithenduse regulatsioonist, s6ltumata
muude konkreetsete meetmete sisust,
mida liikmesriigi ametiasutused votavad
selle tulemuse saavutamiseks. Niisugune
otsus puudutab neid korraldajaid seega
otseselt.

(vt punktid 32-35)
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Isikud, kes ei ole otsuse adressaadid, saa-
vad viita, et otsus puudutab neid isikli-
kult, ainult siis, kui see otsus mojutab
neid mingi neile omase tunnuse voi neid
iseloomustava faktilise olukorra tottu,
mis neid koigist teistest isikutest eristab
ning seega sarnaselt otsuse adressaadiga
individualiseerib.

Soltumata Euroopa meistrivaistluste
jalgpallis (EURO) taasedastusodiguste 0i-
guslikust olemusest ja allikast on nende
voistluste puhul tegemist siindmusega
direktiivi 97/36, millega muudetakse di-
rektiivi 89/552 teleringhdélingutegevust
kasitlevate liikmesriikide teatavate digus-
ja haldusnormide kooskélastamise koh-
ta, pohjenduse 21 tdhenduses, kuna selle
on ette valmistanud korraldaja, kellel on
seaduslik digus miitia selle siindmusega
seotud oigusi, ning et see olukord keh-
tis ka komisjoni otsuse 2007/730, mil-
les kisitletakse Uhendkuningriigi poolt
noukogu direktiivi 89/552 artikli 3a 16i-
ke 1 kohaselt voetud meetmete koos-
kola ithenduse oigusega, vastuvotmise
ajal. Kodnealune EURO korraldaja oli
selle otsuse vastuvotmise ajal taielikult
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identifitseeritav ning jérelikult puudutab
see otsus teda isiklikult.

(vt punktid 36-38)

Direktiivi 89/552 teleringhéélingutege-
vust kisitlevate liikmesriikide teatavate
oigus- ja haldusnormide kooskoélasta-
mise kohta artikli 3a loige 1 tdpsustab
lilkmesriikide voimalust piirata iilekaalu-
kast tildisest huvist tulenevatel pohjustel
tthenduse esmases oiguses ette ndahtud
pohidiguste kasutamist audiovisuaal-
meedia teenuste valdkonnas.

Sonavabadus, mida kaitseb Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse kon-
ventsiooni artikkel 10, kuulub ka iihen-
duse oiguskorraga tagatud pohidiguste
hulka ja selle puhul on tegemist niisugu-
seid piiranguid digustava iilekaaluka iil-
dise huviga. Lisaks holmab sonavabadus
sama artikli loike 1 kohaselt ka teabe saa-
mise vabadust.



UEFA VS. KOMISJON

Samas on néhtuvalt direktiivi 97/36, mil-
lega muudetakse direktiivi 89/552, poh-
jendusest 18 viimati nimetatud direktiivi
artiklis 3a nimetatud meetmete eesmérk
kaitsta teabe saamise digust ja tagada
avalikkusele laialdane juurdepéis ihis-
konnale véga tdhtsate riiklike voi mitte-
riiklike stindmuste teleiilekannetele. Di-
rektiivi 97/36 pohjenduse 21 kohaselt on
ithiskonnale véga tihtsa siindmuse puhul
tegu siindmusega, mis huvitab Euroopa
Liidu voi teatava liikmesriigi voi teatava
liikmesriigi tihtsa osa tildsust ja mille on
ette valmistanud urituse korraldaja, kellel
on seaduslik digus miiiia selle siindmuse-
ga seotud oGigusi.

Jarelikult juhul, kui direktiivi 89/552
artikli 3a ldikes 1 nimetatud meetmed
puudutavad ihiskonnale viga tdhtsaid
siindmusi, digustab nende votmist iile-
kaalukas tildine huvi. Konealused meet-
med peavad veel ka olema sobivad taot-
letava eesmirgi saavutamiseks ega tohi
minna kaugemale selle eesmérgi saavuta-
miseks vajalikust.

(vt punktid 44, 47-50)

4.

Direktiivi 89/552 teleringhéélingutege-
vust kisitlevate liikmesriikide teatavate
oigus- ja haldusnormide kooskdlastami-
se kohta artikkel 3a, millele viitab direk-
tiivi 97/36, millega muudetakse direk-
tiivi 89/552, pohjendus 18, ei iihtlusta
konkreetseid siindmusi, mida liikmesrii-
gi voivad kisitada tihiskonnale véga taht-
sana. Sellest jareldub, et direktiivi 97/36
pohjendust 18 ei saa mdista nii, et see
tdhendab, et Euroopa meistrivoistluste
jalgpallis (EURO) kandmine mone liik-
mesriigi thiskonna jaoks véga tdhtsate
sindmuste loendisse on automaatselt
kooskolas ithenduse oigusega. Veelgi
enam, seda pohjendust ei saa moista ka
nii, et EURO vdib igal juhul tervikuna sel-
lisesse loendisse kanda, sdltumata huvist,
mida selle voistluse méngud asjaomases
liilkmesriigis dratavad.

Soltumata asjaolust, et konkreetseid
sindmusi, mida liikmesriik voib pida-
da oma thiskonna jaoks véga tdhtsaks,
ei thtlustata, viitab EURO mainimine
direktiivi 97/36 pohjenduses 18 sellele,
et komisjon ei saa lugeda nende voist-
luste méngude kandmist konealusesse
sindmuste loendisse tihenduse diguse-
ga vastuolus olevaks pohjusel, et asja-
omane liikmesriik ei ole talle teatanud
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konkreetseid pdhjusi, mis odigustavad
nende siindmuste kisitamist ithiskonna
jaoks véga tdahtsana. Samas voib komis-
joni voimaliku jirelduse, et EURO ter-
vikuna kandmine liikmesriigi tthiskonna
jaoks viaga tahtsate siindmuste loendisse
on kokkusobiv tihenduse digusega poh-
jusel, et neid voistlusi voib nende oma-
duste tottu oOiguspéraselt kisitada iihe-
ainsa siindmusena, seada kahtluse alla
konkreetsete asjaolude pohjal, mis tden-
davad, et tavaméngudel ei ole selle riigi
ithiskonna jaoks sellist tahtsust.

(vt punktid 51 ja 52, 120)

Direktiivi 89/552 teleringhdélingutege-
vust késitlevate liikmesriikide teatavate
oigus- ja haldusnormide kooskdlastami-
se kohta artikli 3a 16ike 1 alusel liikmes-
riikide poolt kehtestatavad menetlused
ithiskonna jaoks vdga tahtsate stindmus-
te loendi koostamiseks peavad olema sel-
ged ja labipaistvad selles mottes, et need
peavad pohinema asjaomastele isikutele
eelnevalt teada olevatel kriteeriumidel, et
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viltida liikmesriikide meelevaldsust oma
kaalutlusdiguse teostamisel, kui nad ot-
sustavad selle iile, milliseid konkreetseid
stindmusi oma loendisse kanda. Kuigi on
tosi, et selleks, et sindmuse saaks loen-
disse kanda, nduab mainitud artikkel 3a,
et tegu oleks ithiskonna jaoks véga taht-
sa sindmusega, ei muuda see tdsiasja, et
nende konkreetsete kriteeriumide eelnev
kehtestamine, mille suhtes siindmuse
tahtsust hinnatakse, on oluline element
selleks, et liikmesriigi otsuseid saaks vas-
tu votta labipaistvalt ja liikmesriigi ame-
tiasutustele selleks antud kaalutlusruumi
raames. Menetluse selguse ja labipaistvu-
se noue tiahendab {ihtlasi, et sellega seo-
tud sitted peavad méératlema stindmus-
te loendi koostamiseks padeva organi
ning tingimused, millel huvitatud isikud
saavad oma mairkusi esitada.

Konealuse direktiivi artikli 3a loige 1 ei
noua siiski, et liikmesriigid néeks ette
eraldiseisva menetluse iga kategooria
jaoks, millesse nad on oma iihiskonna
jaoks tdhtsad stindmused pidanud va-
jalikuks jagada. Ainult asjaolu pohjal, et
konealuse loendi koostamiseks tervikuna
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on kehtestatud ainult iikks menetlus, ei
saa kahtluse alla seada menetluse selgust
ja labipaistvust.

(vt punktid 90 ja 91, 100)

Nahes ette, et thiskonna jaoks viga
tdhtsate sindmuste médratlemine direk-
tiivi 97/36, millega muudetakse direk-
tiivi 89/552, pohjenduse 21 tdhenduses
on liikmesriikide iilesanne, annab di-
rektiivi 89/552 teleringhdélingutegevust
kasitlevate liikmesriikide teatavate o6i-
gus- ja haldusnormide kooskolastamise
kohta artikkel 3a liikmesriikidele selles
osas véga suure kaalutlusruumi.

Juhul kui teatav sitndmus on liikmesrii-
gi ithiskonna jaoks védga tahtis, ei riku
komisjon seetdttu digusnormi, kui ta ei
esita direktiivi 89/552 artikli 3a loike 2
alusel teostatava kontrolli raames vastu-
viiteid vaadeldava siindmuse kandmise-
le asjaomase liikmesriigi koostatavasse
loendisse pohjusel, et selles loendis pole

sindmust, mis voib asjaomase tihis-
konna jaoks olla veel tdhtsam.

Seoses valikuga paljude konkreetsete,
tthiskonna jaoks viga tahtsate sindmus-
te vahel direktiivi 97/36 tdhenduses ei saa
liikmesriikidele ei otseselt ega kaudselt
ette kirjutada, et nad peavad oma loen-
disse kandma muid stindmusi kui need,
mida nad on ise valinud, voi et nad pea-
vad asutamislepingu normidest korvale
kalduma suuremal maédral, kui nad ise
soovivad.

(vt punktid 119, 194 ja 195)

Tagajirjed, mis on asjaolul, et arvesta-
des Euroopa meistrivoistluste jalgpallis
(EURO) finaalmédngude ainudiguste alu-
sel televisioonis iilekandmise téhtsust
liilkmesriigis kehtestatud teise kategoo-
riasse kuuluvate ringhdilinguorganisat-
sioonide jaoks, ei ole viimased huvitatud
lihtsate tilekandediguste ostmisest, tule-
nevad kaudselt selle liikmesriigi meet-
metega kehtestatud piirangutest teenuste
osutamise vabadusele. Samas 6igustab
piiranguid teenuste osutamise vabaduse-
le, mis on tingitud kdigi EURO méngude
kandmisest selle liikmesriigi {ithiskonna
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jaoks vdga tdhtsate siindmuste loendis-
se, tilekaalukas tildine huvi, ning need
piirangud ei ole ebasobivad ega ebapro-
portsionaalsed. Seetdttu ei saa potent-
siaalsete konkurentide arvu vahenemises
avalduvat moju, mida need teenuste osu-
tamise vabaduse piirangud valtimatult
avaldavad, pidada asutamislepingu kon-
kurentsieeskirjadega vastuolus olevaks.
Neil asjaoludel ei viinud komisjon labi
pohjalikumat analtitisi kui see, mis ta
nende tagajirgede osas tegi.

(vt punktid 163 ja 164)

Juhul kui liikmesriik viitab niisugustele
sdtetele nagu EU artiklid 46 ja 55 selleks,
et digustada oma regulatsiooni, mis voib
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piirata teenuste osutamise vabadust voi
asutamisvabadust, tuleb seda iithenduse
oigusega ette ndhtud oigustust tolgen-
dada diguse tildpohimotete ning eelkdi-
ge pohidiguste alusel. Niisiis voib nende
sitetega ette ndahtud erandeid liilkmesriigi
regulatsioonile kohaldada ainult juhul,
kui see regulatsioon on kooskodlas po-
hidigustega, mille jargmist kontrollivad
ithenduste kohtud. Samuti ei oleks vas-
tuvoetav see, kui pohidigustega — nagu
omandibdigusega — vastuolus olevale
liikmesriigi meetmele voidaks kohalda-
da erandeid, mida lubatakse pohjusel, et
meede vastab tilekaalukale iildisele huvi-
le, nagu seda on laia iildsuse juurdepais
tthiskonna jaoks viga tahtsate sindmuste
teleiilekannetele.

(vt punkt 179)
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