UEFA VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (seitsmes koda)
17. veebruar 2011 *

Kohtuasjas T-55/08,

Union des associations européennes de football (UEFA), asukoht Nyon (Sveits),
esindajad: solicitor M. A. Bell, solicitor K. Learoyd, D. Anderson, QC, ja solicitor
B. Keane,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Benyon ja E. Montaguti, keda abistasid J. Flynn,
QC, ja barrister M. Lester,

kostja,

keda toetavad

Belgia Kuningriik, esindaja: C. Pochet, keda abistas avocat J. Stuyck,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ja

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: S. Behzadi-Spencer
ja V. Jackson, ning hiljem S. Behzadi-Spencer ja L. Seeboruth, keda abistasid barrister
T. de la Mare ja barrister B. Kennelly,

menetlusse astujad,

mille ese on komisjoni 16. oktoobri 2007. aasta otsuse 2007/730/EU, milles kasitletak-
se Uhendkuningriigi poolt ndukogu direktiivi 89/552/EMU (teleringhiilingutegevust
késitlevate liikmesriikide teatavate 6igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta)
artikli 3a l6ike 1 kohaselt voetud meetmete kooskdla ithenduse digusega (ELT L 298,
1k 12), osalise tithistamise noue,

ULDKOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja esimees N.J. Forwood (ettekandja), kohtunikud L. Truchot ja
J. Schwarcz,

kohtusekretar: ametnik K. Poche¢,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. veebruari 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

I - 280



UEFA VS. KOMISJON

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

EU artikli 49 esimene 16ik sitestab:

»Jargnevate sitete kohaselt keelatakse tihenduse piires teenuste osutamise vabaduse
piirangud liikmesriikide kodanike suhtes, kes asuvad mones teises ithenduse riigis kui
see isik, kellele teenuseid pakutakse.

EU artikli 86 1ikes 1 on ette nihtud, et ,[r]iigi osalusega ériithingute ja nende ette-
votjate puhul, kellele liikmesriigid annavad eri- voi ainudigused, ei jousta ega siilita
liikmesriigid mingeid meetmeid, mis on vastuolus kiesoleva lepingu eeskirjadega,
eelkdige nendega, mis on sitestatud [EU] artiklis 12 ja [EU] artiklites 81-89”

Noéukogu 3. oktoobri 1989. aasta direktiivi 89/552/EMU teleringhiilingutegevust
késitlevate liikmesriikide teatavate 6igus- ja haldusnormide kooskélastamise kohta
(EUT L 298, 1k 23; ELT erivéljaanne 06/01, lk 224) artikkel 3a, mis lisati Euroopa
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Parlamendi ja ndukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiviga 97/36/ EU, millega muude-
takse noukogu direktiivi 89/552/EMU (EUT L 202, lk 60; ELT erivéljaanne 06/02,
1k 321), sétestab:

»1. Iga liikmesriik voib votta meetmeid tagamaks, et tema jurisdiktsiooni all olevad
ringhéilinguorganisatsioonid ei edasta siindmusi, mida konealune liikmesriik kasit-
leb tihiskonnale viga tdhtsatena, ainudiguslikult ega nii, et sellega voetakse dra kone-
aluse liikmesriigi elanikkonna oluliselt osalt véimalus jalgida selliseid siindmusi otse-
tilekande voi hilisema edastusena tasuta televisioonis. Kui liikkmesriik votab selliseid
meetmeid, koostab ta loendi maaratletud riiklikest voi mitteriiklikest siindmustest,
mida ta késitleb tihiskonnale viga tiahtsatena. Liikmesriik teeb seda selgel ja labipaist-
val viisil ning aegsasti. Samuti médrab asjaomane liikmesriik, kas need siindmused
peaksid olema kittesaadavad taieliku voi osalise otseiillekandena véi siis tdieliku voi
osalise hilisema edastusena, kui viimane on objektiivsetel pohjustel avalikkuse huvi-
des vajalik voi asjakohane.

2. Liikmesriigid teatavad loike 1 kohaselt voetud voi voetavatest meetmetest viivi-
tamata komisjonile. Kolme kuu jooksul alates teatamisest kontrollib komisjon sel-
liste meetmete vastavust ithenduse digusele ja edastab need teistele liikkmesriikidele.
Komisjon palub artikli 23a kohaselt asutatud komiteel esitada arvamus. Komisjon
avaldab voetud meetmed viivitamata Euroopa Uhenduste Teatajas ja vihemalt kord
aastas liikmesriikide voetud meetmete koondloendi.

3. Liikmesriigid tagavad asjakohaste vahenditega oma digusaktide raames, et nende
jurisdiktsiooni alla kuuluvad ringhdilinguorganisatsioonid ei kasuta parast kéesole-
va direktiivi avaldamiskuupdeva nende ostetud ainudigusi nii, et sellega voetakse dra
teise liikmesriigi elanikkonna oluliselt osalt voimalus jalgida selle teise liikmesriigi
poolt kooskdlas eelnevate ldigetega méératletud siindmusi téieliku voi osalise otse-
tilekandena voi siis téieliku voi osalise hilisema edastusena, kui viimane on objektiiv-
setel pohjustel avalikkuse huvides vajalik voi asjakohane, nagu see teine liikmesriik on
16ike 1 kohaselt médranud”
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Direktiivi 97/36 pohjendused 18—22 on sonastatud jargmiselt:

»(18) on oluline, et liikmesriikidel oleks voimalik votta meetmeid, et kaitsta teabe

(19)

(20)

(21)

saamise digust ja tagada avalikkusele laialdane juurdepéds tihiskonnas viga
téhtsate riiklike voi mitteriiklike siindmuste teletilekannetele nagu oltimpia-
méngud, maailma- ja Euroopa meistrivaistlused jalgpallis; selleks on liikmes-
riikidel 6igus votta tihenduse odigusega kooskolas olevaid meetmeid, mille
eesmirk on reguleerida nende jurisdiktsiooni all olevate ringhdilinguorgani-
satsioonide ainudiguste kasutamist selliste siindmuste edastamiseks;

tthenduse raamistikus on vaja kehtestada kord, et viltida voimalikku digus-
kindlusetust ja turumoonutusi ning viia televisiooniteenuste vaba ringlus vas-
tavusse vajadusega valtida digustatud tldiseid huve kaitsvatest siseriiklikest
meetmetest korvalehoidmist;

eelkoige on vaja kédesoleva direktiiviga ette ndha sitted, mis kisitlevad
ringhéilinguorganisatsioonide selliste ainudiguste kasutamist, mille nad on
voinud osta siindmustele, mida késitletakse véga tihtsatena muu kui selle liik-
mesriigi thiskonnas, kelle jurisdiktsiooni alla ringh&ilinguorganisatsioonid
kuuluvad; [...]

ithiskonnale viga tahtsad siindmused peaksid kdesoleva direktiivi kohaldami-
sel vastama teatavatele tingimustele, s.0 olema ainulaadsed siindmused, mis
huvitavad Euroopa Liidu voi teatava liikmesriigi voi teatava liikmesriigi tahtsa
osa iildsust ja mille on ette valmistanud trituse korraldaja, kellel on seaduslik
6igus miiiia selle stindmusega seotud 6igusi;
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(22) kiesoleva direktiivi kohaldamisel tahendab ,tasuta televisioon” saadete edas-
tamist avaliku voi erakanali kaudu, mis on avalikkusele juurdepédisetavad ilma
igas liikmesriigis iildkasutatavatele ringhédalingu rahastamisviisidele lisanduva
tasuta (nagu loatasu ja/vdi kaabellevivorgu pohipaketi tellimistasu)”

Vaidluse taust ja vaidlustatud otsus

Hageja, Union des associations européennes de football (Euroopa Jalgpalliliit (UEFA),
on Euroopa jalgpalli juhtiv organisatsioon. Tema peamine eesmirk on hoolitseda
Euroopa jalgpalli arengu eest ja ta korraldab teatud rahvusvahelisi jalgpallivoistlusi,
sealhulgas Euroopa jalgpallimeistrivdistluste finaalturniiri (edaspidi ,EURO”), mille
raames 16 rahvusvoistkonda kohtuvad kord nelja aasta jooksul ning kokku toimub
31 méngu. Viidetavalt voimaldab nende voistlustega seotud kaubanduslike diguste
miitik UEFA-] Euroopa jalgpalli arengut edendada. UEFA margib selles kontekstis, et
64 % EURO-ga seotud kaubanduslike 6iguste miitigist saadavast tulust tuleb mangude
teletilekannete diguste loovutamisest.

Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi kultuuri, meedia ja spordi riigisekre-
tir (edaspidi ,riigisekretér”) kinnitas 25. juuni 1998. aasta otsusega Broadcasting Act
1996 (1996. aasta ringhiilinguseadus) IV osa alusel Uhendkuningriigi ithiskonna
jaoks tahtsate stindmuste loendi, kuhu kuulub ka EURO.

Selle loendi vastuvotmisele eelnes riigisekretéri poolt 1997. aasta juulikuus algata-
tud konsulteerimine 42 erineva organiga teemal, milliste kriteeriumide alusel peab
hindama erinevate siindmuste téhtsust Uhendkuningriigi tihiskonna jaoks. Selle

II - 284



UEFA VS. KOMISJON

nouandemenetluse tulemusel voeti vastu kriteeriumide loetelu, mis sisaldub riigisek-
retdri 1997. aasta novembris avaldatud dokumendis, ning riigisekretér kohaldas seda
dokumenti Uhendkuningriigi iihiskonna jaoks tihtsate siindmuste loendi koostami-
sel. Selle dokumendi kohaselt voib siindmuse loendisse kanda eelkoige juhul, kui see
leiab laia vastukaja tildsuse seas, mitte iiksnes nende seas, kes asjaomast spordiala ta-
valiselt jalgivad. Sama dokumendi kohaselt voib kvalifitseeruda ka rahvuslik voi rah-
vusvaheline spordiiiritus, kui see on eriti oluline voi kui sellel osaleb rahvusmeeskond
voi kui Uhendkuningriiki esindavad seal asjaomase spordiala sportlased. Neile kritee-
riumidele vastavate sindmuse loendisse kandmine on téeniolisem, kui stindmusel
on suur vaatajaskond voi kui stindmust on tavapdraselt edastatud tasuta televisioonis
otseiilekandena. Oma hinnangu andmisel votab riigisekretiar arvesse muid vastava
spordialaga seotud asjaolusid, nditeks seda, kas on otstarbekas pakkuda tdiemahuli-
si otseiilekandeid, loendisse kandmise mdju spordiala tuludele, loendisse kandmise
moju ringhaalinguturule ja seda, kas on voetud meetmeid, et tagada stindmuse két-
tesaadavus koikidele vaatajatele salvestiste edastamise teel televisioonis vdi raadios.

s Seejirel algatas riigisekretér vastavalt Broadcasting Act 1996 artiklile 97 nbuandeme-
netluse seoses loendisse kantavate konkreetsete stindmustega. Nouandemenetluse
kaigus kiisis riigisekretar paljude asjaomaste organite ja operaatorite ning teletilekan-
dedigusi omavate isikute nagu néditeks UEFA arvamust. Riigisekretéri loodud kon-
sultatiivkomitee ,,Advisory Group on listed events” (nduanderithm loendisse kantud
siindmuste osas) andis oma arvamuse loendisse kantavate siindmuste osas, tehes
seoses EURO-ga ettepaneku kanda loendisse finaal, poolfinaalid ja Uhendkuningriigi
voistkonna osalusel peetavad miangud.

o Vastavalt Television Broadcasting Regulations 2000-ga (2000. aasta méérused tele-
ringhéilingu kohta) muudetud Broadcasting Act 1996 artiklile 98 jagunevad tele-
ringhéilinguorganisatsioonid kahte kategooriasse. Esimesse kategooriasse kuuluvad
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tasuta teenust pakkuvad organisatsioonid, kelle teenus on kittesaadav vihemalt
95%-le Uhendkuningriigi elanikkonnast. Teise kategooriasse kuuluvad organisat-
sioonid, kes ei vasta neile tingimustele.

Lisaks voib vastavalt Television Broadcasting Regulations 2000-ga muudetud
Broadcasting Act 1996 artiklile 101 teleprogrammi tootja, kes osutab ithte nimetatud
kategooriatest kuuluvat teenust, edastada loendisse kantud terviksiindmuse voi selle
osa otsetilekandeid ainult juhul, kui teine isik, kes osutab teise kategooriasse kuuluvat
teenust, on omandanud diguse edastada sama terviksiindmuse voi selle osa otseiile-
kannet samas voi praktiliselt samas levipiirkonnas. Kui see tingimus ei ole tdidetud,
siis peab konealust stindmust tervikuna voi osaliselt otsetilekandena edastada sooviv
isik selleks omandama Office of Communications’i (kommunikatsioonibiiroo) eelne-
va loa.

Oigusakti Code on Sports and Other Listed and Designated Events (loendisse kantud
spordi- ja muude tldist huvi pakkuvate siindmuste koodeks), 2000-st aastast kehtival
kujul, artikli 3 kohaselt on iithiskonna jaoks vdga tihtsad stindmused jagatud kah-
te rithma. ,,A-rithma” siindmused on siindmused, mida saab ainudiguse alusel ot-
selilekandena taasedastada ainult teatavate tingimuste tdidetuse korral. ,B-rithma”
stiindmused on siindmused, mida saab ainudiguse alusel otseiilekandena taasedastada
ainult siis, kui tagatud on stindmuste hilisem taasedastamine.

Code on Sports and Other Listed and Designated Eventsi artikli 13 kohaselt annab
Office of Communications ,A-rithma” kuuluvatele siindmustele, mille hulka kuulub
ka EURO, loa juhul, kui selle siindmuse taasedastamisega seotud digusi on pakutud
avalikult, diglastel ja moistlikel tingimustel, ning kui iikski teise kategooria teenust
pakkuv ringhédlinguorganisatsioon ei ole vdljendanud oma huvi diguste omandamise
vastu.
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Uhendkuningriik edastas 25. septembri 1998. aasta kirjaga Euroopa Uhenduste
Komisjonile direktiivi 89/552 artikli 3a loike 2 alusel riigisekretdri poolt koostatud
siindmuste loendi. Parast Uhendkuningriigi ja komisjoni vahelist kirjavahetust ja uut
meetmetest teatamist 5. mail 2000 teavitas komisjoni hariduse ja kultuuri peadirek-
toraadi peadirektor Uhendkuningriiki 28. juuli 2000. aasta kirjaga sellest, et komisjon
ei esita selle liilkmesriigi meetmete vastu vastuvaiteid ning seega avaldatakse need
meetmed jirgnevalt Euroopa Uhenduste Teatajas.

Uldkohus tithistas oma 15. detsembri 2005. aasta otsusega kohtuasjas T-33/01: Inf-
ront WM vs. komisjon (EKL 2005, 1k II-5897) 28. juuli 2000. aasta kirjas sisaldunud
otsuse pdhjusel, et kuna selle puhul oli tegemist otsusega EU artikli 249 tihenduses,
siis oleks komisjoni volinike kolleegium pidanud selle ise vastu votma (eespool viida-
tud kohtuotsus Infront WM vs. komisjon, punkt 178).

Eespool punktis 14 viidatud kohtuotsuse Infront WM vs. komisjon jérel vottis komis-
jon 16. oktoobril 2007 vastu otsuse 2007/730/EU, milles kisitletakse Uhendkuning-
riigi poolt ndukogu direktiivi [89/552] artikli 3a loike 1 kohaselt voetud meetmete
kooskoéla ithenduse digusega (EUT L 295, Ik 12, edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Vaidlustatud otsuse resolutsioon on sénastatud jargmiselt:

LArtikkel 1

Direktiivi [89/552] artikli 3a ldike 1 kohaselt véetud meetmed, millest Uhendkuning-
riik teatas komisjonile 5. mail 2000, nagu need on avaldatud 18. novembri 2000. aasta
Euroopa Uhenduste Teatajas C 328, on kooskolas tthenduse digusega.
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Artikkel 2

Kiaesoleva otsuse lisas sidtestatud meetmed avaldatakse direktiivi [89/552] artikli 3a
16ike 2 kohaselt Euroopa Liidu Teatajas”

Vaidlustatud otsuse pdhistamiseks on esitatud jairgmised pohjendused:

,(4) Uhendkuningriigi meetmetes esitatud suure iihiskondliku tihtsusega siindmus-

(5)

(6)

te loend oli koostatud selgelt ja labipaistvalt ning [selles liikmesriigis] oli algata-
tud laiaulatuslik konsulteerimine.

Komisjon tegi kindlaks, et Uhendkuningriigi meetmetes esitatud loendisse kan-
tud siindmused vastasid vihemalt kahele jargmisele kriteeriumile, mida peetak-
se usaldusvéirseteks siindmuste tithiskondliku téhtsuse néitajateks: i) suur vastu-
kaja liikmesriigi tildsuse seas, mitte {iksnes olulisus asjaomase spordisiindmuse
vOi tegevuse tavapérase vaatajaskonna jaoks; ii) tildtunnustatud, selgesti tajutav
kultuuriline tahtsus liikmesriigi elanikkonna jaoks, eelkdige kultuuriidentiteedi
kandjana; iii) rahvusvdistkonna osalemine asjaomasel siindmusel rahvusvahe-
liselt olulise voistluse voi turniiri raames, ning iv) siindmust on tavaliselt iile
kantud tasuta televisioonis ja sellel on olnud palju vaatajaid.

Viga paljud Uhendkuningriigi meetmetes esitatud loendisse kantud siindmu-
sed, sealhulgas suve- ja taliolimpiaméngud, maailma- ja Euroopa [meistri]voist-
luste finaalmédngud, kuuluvad nende siindmuste hulka, mida tavaliselt peetakse
suure ithiskondliku tdhtsusega stindmusteks, nagu on osutatud direktiivi [97/36]
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pohjenduses 18. Konesolevad siindmused leiavad Uhendkuningriigis tervikuna
suurt vastukaja, sest need on véga populaarsed mitte tiksnes spordisiindmus-
te tavapéraste vaatajate, vaid ka muu elanikkonna hulgas (sdltumata osalejate
kodakondsusest).

Loendisse kantud stindmusi, sealhulgas neid, mida kasitletakse tervikuna, mit-
te tiksikute sindmuste sarjana, on tavapéraselt edastatud tasuta televisioonis ja
neil on olnud palju vaatajaid [...]

Uhendkuningriigi meetmed tunduvad olevat proportsionaalsed, et digustada
erandi tegemist EU asutamislepingus sitestatud teenuste osutamise vabadu-
sest olulise avaliku huviga seotud pohjustel, milleks on suure iithiskondliku
tdhtsusega siindmuste iilekannete {ildise kittesaadavuse tagamine.

Uhendkuningriigi meetmed on kooskédlas [EU asutamislepingu] konkurent-
sieeskirjadega, sest loendisse kantud siindmuste edastamiseks kvalifitseeritud
ringhdalinguorganisatsioonide médratlus pohineb objektiivsetel kriteeriumi-
del, mis voimaldavad tegelikku ja potentsiaalset konkurentsi kdnealuste siind-
muste iillekandediguste saamiseks. Pealegi ei ole loetletud siindmuste arv nii
ebaproportsionaalselt suur, et moonutada konkurentsi jargnevatel tasuta ja
tasulise televisiooni turgudel.
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(21) Uhendkuningriigi meetmete proportsionaalsust kinnitab veelgi asjaolu, et pal-
jud loendisse kantud siindmused vajavad tiksnes moodukat [taas]edastamist.

(24) [Kohtuotsusest Infront WM vs. komisjon] tuleneb, et direktiivi 89/552/EMU
artikli 3a loike 1 kohaselt voetud meetmete tunnistamine tthenduse digusega
kooskolas olevateks kujutab endast otsust ja seoses sellega peab need vastu
votma komisjon. Seepirast tuleb kiesoleva otsusega tunnistada, et Uhendku-
ningriigi poolt teatatud meetmed on kooskélas ithenduse digusega. Kdesoleva
otsuse lisas sitestatud meetmed tuleb direktiivi [89/552] artikli 3a ldike 2 ko-
haselt avaldada Euroopa Liidu Teatajas”

Menetlus ja poolte nouded

UEFA esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 5. veebruaril 2008.

UEFA palus Uldkohtul kohustada komisjoni menetlust korraldavate meetmete raa-
mes esitama mitmeid dokumente, mis UEFA arvates olid vajalikud nii selleks, et
UEFA saaks kaitsta oma 6igusi, kui ka selleks, et Uldkohus saaks tiita oma iilesandeid
kohtuliku kontrolli teostamisel.
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Uhendkuningriik ja Belgia Kuningriik avaldasid 11. ja 16. juunil 2008 Uldkohtu kant-
seleisse saabunud avaldustega soovi astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks.

Uldkohtu seitsmenda koja esimehe 29. septembri 2008. aasta mairusega anti neile
luba astuda menetlusse. Menetlusse astujad esitasid menetlusse astuja seisukohad
ning UEFA esitas oma mirkused nende seisukohtade kohta selleks antud téhtaja
jooksul.

Uldkohus otsustas ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal avada suulise menetluse
ning esitas menetlust korraldavate meetmete raames iihe kiisimuse UEFA-le ja kaks
kiisimust komisjonile. Uldkohtu kiisimustele vastati selleks antud tdhtaja jooksul.

UEFA palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles sellega kiidetakse tihenduse diguse sei-
sukohalt heaks kogu EURO kandmine Uhendkuningriigi loendisse;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;
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— moista kohtukulud vilja UEFA-It.

25 Uhendkuningriik ja Belgia Kuningriik paluvad Uldkohtul jitta hagi rahuldamata.

Oiguslik kisitlus

Vastuvéetavus

Poolte argumendid

2 Belgia Kuningriik vaidab, et hagi on vastuvdetamatu pohjusel, et vaidlustatud otsus ei
puuduta UEFA-t isiklikult ja otseselt. Lisaks vdidab Belgia Kuningriik, et kuna UEFA
ei ole algatanud kénealuste siseriiklike meetmete vastu kohtumenetlust Uhendku-
ningriigis, siis pole tema Uldkohtusse esitatud hagi puhul kinni peetud tihtaegadest,
nii et vaidlustatud otsuse voimalik tithistamine ei saa méjutada vaidlusaluse siseriik-
liku 6igusakti kehtivust.

17 UEFA leiab, et vaidlustatud otsus puudutab teda otseselt ja isiklikult.
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Uldkohtu hinnang

Uhendkuningriigi esitatud vastuvoetamatuse viited puudutavad avalikku korda, sest
nende raames seatakse kahtluse alla UEFA 6igus hagi esitada, hagi esitamise téhtaja
jargmine ning Uldkohtu padevus. Uldkohus peab neid vastuvéetamatuse viiteid see-
ga kontrollima omal algatusel, olgugi et tulenevalt Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40
neljandast 16igust ja Uldkohtu kodukorra artikli 116 16ikest 3 ei ole Belgia Kuningriik
kui menetlusse astuja 6igustatud niisuguseid viiteid esitama, sest komisjon ei ole hagi
vastuvdetavust vaidlustanud (vt selle kohta analoogia alusel Euroopa Kohtu 24. mirt-
si 1993. aasta otsus kohtuasjas C-313/90: CIRFS jt vs. komisjon, EKL 1993, 1k I-1125,
punktid 21-23).

Seoses UEFA otsese puutumusega tuleb meenutada, et vastavalt valjakujunenud koh-
tupraktikale eeldab tingimus, mille jirgi hagi esemeks olev otsus peab EU artikli 230
neljanda 16igu kohaselt puudutama fiisilist voi juriidilist isikut otseselt, et vaidlusta-
tud tihenduse meede avaldab otsest moju isiku 6iguslikule olukorrale ega jita meedet
rakendama kohustatud adressaadile mingit kaalutlusdigust — akti rakendamine on
puhtautomaatne ja tuleneb vaid ithenduse digusnormidest, ilma et kohaldataks muid
vahenorme (vt Euroopa Kohtu 13. mértsi 2008. aasta otsus kohtuasjas C-125/06 P: ko-
misjon vs. Infront WM, EKL 2008, 1k I-1451, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleneb Broadcasting Act 1996 artiklist 101 (vt eespool punkt 10), et ring-
hailinguorganisatsioon, kes kuulub iihte kahest eespool punktis 9 kirjeldatud kate-
gooriatest, ei voi taasedastada Uhendkuningriigi loendisse kantud siindmusi otseiile-
kandena ja ainudigusi kasutades. Ainult juhul, kui iikski teine isik, kes kuulub teise
kategooriasse, ei ole iiles ndidanud huvi asjaomase siindmuse iilekandmise diguste
omandamise vastu ja kui tdidetud on eespool punktis 12 nimetatud tingimused, voib
Office of Communications lubada vastavad 6igused omandanud ringhéilinguorga-
nisatsioonil taasedastada asjaomast siindmust otsetilekandena ja ainudiguste alusel.

II - 293



31

32

33

34

KOHTUOTSUS 17.2.2011 — KOHTUASI T-55/08

Sellest regulatsioonist tuleneb, et UEFA poolt direktiivi 97/36 pohjenduse 21 téhen-
duses korraldatava EURO iilekandmise ainudiguste loovutamine Uhendkuningriigi
jurisdiktsiooni all olevatele teleringhdéilinguorganisatsioonidele viisil, mis jatab sama
jurisdiktsiooni alla kuuluvad teised ringhéilinguorganisatsioonid, kes on iiles ndida-
nud huvi asjaomase siindmuse tervikuna voi osaliselt {ilekandmise diguste omanda-
mise vastu selles riigis, ei too kaasa niisuguseid diguslikke tagajdrgi, mis tavaliselt
selliste ainudigustega kaasnevad.

Kuigi on tési, et need diguslikud tagajirjed tulenevad Uhendkuningriigi digusakti-
dest, mitte vaidlustatud otsusest, tdhendab see siiski, et vaidlustatud otsusega vasta-
valt direktiivi 89/552 artikli 3a loikele 3 kiivitatud vastastikuse tunnustamise meh-
hanism toob liikmesriikidele kaasa kohustuse need tagajirjed sdilitada. Tépsemalt
peavad liikmesriigid hoolitsema selle eest, et nende jurisdiktsiooni alla kuuluvad
ringhiilinguorganisatsioonid jirgiksid Uhendkuningriigi loendis nimetatud siind-
muste Uhendkuningriigis {ilekandmisel tingimusi, mida Uhendkuningriik on m#é-
ratlenud oma meetmetes, mis on heaks kiidetud ja mis on Euroopa Liidu Teatajas
avaldatud. Selle tulemuse saavutamise kohustus puudutab otseselt teiste liikmesrii-
kide kui Uhendkuningriigi jurisdiktsiooni alla kuuluvate niisuguste teleringhéélingu-
organisatsioonide 6iguslikku olukorda, kes soovivad osta algselt UEFA-le kuuluvaid
iilekandedigusi Uhendkuningriigis (vt selle kohta eespool punktis 29 viidatud kohtu-
otsus komisjon vs. Infront WM, punktid 62 ja 63).

Seetottu kohustab vaidlustatud otsusega kéivitatud vastastikuse tunnustamise meh-
hanism liikmesriike vélistama vdimaluse, et nende jurisdiktsiooni all olevad telering-
hiilinguorganisatsioonid panevad maksma oma niisugused digused, nagu on kir-
jeldatud eespool punktis 31, nii on seeldbi puudutatud ka algselt UEFA-le kuuluvad
oigused, juhul kui neid pakutakse avalikult ringhdilinguorganisatsioonidele, mis kuu-
luvad mitte Uhendkuningriigi, vaid méne teise liikkmeriigi jurisdiktsiooni alla.

IImneb, et vaidlustatud otsusel on otsene moju UEFA diguslikule olukorrale seoses
algselt talle kuuluvate digustega ning see ei jita liilkmesriikidele mingit kaalutlusruumi
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taotletava tulemuse osas, on automaatselt siduv ning tuleneb tiksnes ithenduse regu-
latsioonist, sdltumata muude konkreetsete meetmete sisust, mida liilkmesriigi ame-
tiasutused votavad selle tulemuse saavutamiseks (vt selle kohta eespool punktis 29
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Infront WM, punktid 60 ja 61).

Vaidlustatud otsus puudutab UEFA-t seega otseselt.

Seoses kiisimusega, kas vaidlustatud otsus puudutab UEFA-t isiklikult, tuleb mee-
nutada, et isikud, kes ei ole otsuse adressaadid, saavad viita, et otsus puudutab neid
isiklikult, ainult siis, kui see otsus mojutab neid mingi neile omase tunnuse voi neid
iseloomustava faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest isikutest eristab ning
seega individualiseerib neid sarnaselt otsuse adressaadiga (vt eespool punktis 29 vii-
datud kohtuotsus komisjon vs. Infront WM, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Praeguses asjas ei ole vaidlust selle iile, et sdltumata EURO taasedastusoiguste 6i-
guslikust olemusest ja allikast on selle voistluse puhul tegemist siindmusega direk-
tiivi 97/36 pohjenduse 21 tihenduses, kuna selle on ette valmistanud korraldaja, kel-
lel on seaduslik 6igus miiiia selle siindmusega seotud digusi, ning selle iile, et UEFA
puhul on tegemist konealuse korraldajaga. Kuna see olukord kehtis ka vaidlustatud
otsuse vastuvotmise ajal, siis oli UEFA sel ajal téielikult identifitseeritav.

Seetottu puudutab vaidlustatud otsus UEFA-t isiklikult.
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Seoses Belgia Kuningriigi argumendiga, et Uldkohus ei ole pidev hindama liikmes-
riigi meetmete seaduslikkust EU artikli 230 raames ning et UEFA ei ole vaidlustanud
Uhendkuningriigi meetmeid siseriiklikus kohtus, piisab kui mirkida, et UEFA vaid-
lustab oma hagis eelkdige vaidlustatud otsuse artikli 1 diguspérasuse; selles artiklis
leitakse, et konealused meetmed on kooskoélas tthenduse digusega.

Sellest tuleneb, et kontroll, mille teostamist Uldkohtult taotletakse, puudutab ko-
misjoni jirelduse seaduslikkust, ning asjaolu, et Uhendkuningriigi meetmeid ei ole
siseriiklikus kohtus vaidlustatud, ei mojuta kuidagi seda, kas hagi, mis on esitatud
EU artiklis 230 ette nihtud tihtaega jirgides, on vastuvdetav (vt selle kohta eespool
punktis 14 viidatud kohtuotsus Infront WM vs. komisjon, punkt 109).

Seetottu tuleb Belgia Kuningriigi argumendid hagi vastuvoetamatuse kohta tagasi
likkata.

Pohikiisimus

UEFA esitab kaheksa vaidet, mille kohaselt on esiteks rikutud direktiivi 89/552 artik-
li 3a 16iget 1; teiseks heidetakse ette pohjenduste puudumist; kolmandaks on rikutud
direktiivi 89/552 artikli 3a 16iget 2; neljandaks on rikutud asutamislepingu konkurent-
sieeskirju; viiendaks on rikutud asutamislepingu sitteid teenuste osutamise vabaduse
kohta; kuuendaks on rikutud hageja omandidigust; seitsmendaks on rikutud proport-
sionaalsuse pohimaétet ja kaheksandaks on rikutud vordse kohtlemise pohimotet.
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Enne UEFA viidete analiitisimisele asumist tuleb esitada moéned tldised kaalutlused,
mida tuleb hageja viidete pohjendatuse hindamisel arvesse votta.

Esiteks tuleb vilja tuua, et direktiivi 89/552 artikli 3a 16ige 1 tapsustab liikmesriikide
voimalust piirata tilekaalukast tildisest huvist tulenevatel pohjustel ihenduse esmases
diguses ette nihtud pohidiguste kasutamist audiovisuaalmeedia teenuste valdkonnas.

Olgugi et liikmesriikide poolt direktiivi 89/552 artikli 3a 16ike 1 raames voetud meet-
med kehtivad tihtviisi nii asjaomases liikmesriigis asutatud ettevotjatele kui ka teistes
lilkmesriikides asutatud ettevdtjatele, piisab selleks, et neid meetmeid tuleks pida-
da teenuste osutamise vabadust piiravaks, asjaolust, et need soodustavad teatavaid
liilkmesriigis asutatud ettevotjaid (vt selle kohta Euroopa Kohtu 5. juuni 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-398/95: SETTG, EKL 1997, 1k I-3091, punkt 16, ja 13. detsemb-
ri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-250/06: United Pan-Europe Communications Bel-
gium jt, EKL 2007, 1k I-11135, punktid 37 ja 38).

Samas voib asutamislepinguga tagatud pohivabaduse piirang olla digustatud tilekaa-
luka iildise huvi tottu, niivord kui see piirang on sobiv taotletava eesmirgi saavu-
tamiseks ega lihe kaugemale selle eesmirgi saavutamiseks vajalikust (vt selle kohta
eespool punktis 45 viidatud kohtuotsus United Pan-Europe Communications Bel-
gium jt, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meenutada, et sonavabadus, mida kaitseb 4. novembril 1950 Roo-
mas allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edas-
pidi ,EIOK”) artikkel 10, kuulub ithenduse diguskorraga tagatud pohidiguste hulka
ja selle puhul on tegemist niisuguseid piiranguid digustava tilekaaluka iildise huviga
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(vt selle kohta eespool punktis 45 viidatud kohtuotsus United Pan-Europe Commu-
nications Belgium jt, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks holmab EIOK
artikli 10 loike 1 kohaselt sonavabadus ka teabe saamise vabadust.

Praegusel juhul piiravad Uhendkuningriigi véetud meetmed teenuste osutamise va-
badust, nagu on meenutatud ka vaidlustatud otsuse pohjenduses 19. Teisalt on néh-
tuvalt direktiivi 97/36 pohjendusest 18 direktiivi 89/552 artiklis 3a nimetatud meet-
mete eesmark kaitsta teabe saamise 6igust ja tagada avalikkusele laialdane juurdepais
ithiskonnas viga téhtsate riiklike voi mitteriiklike stindmuste teleiilekannetele. Di-
rektiivi 97/36 pdhjenduse 21 kohaselt on ithiskonnale vdga téhtsa siindmuse puhul
tegu sindmusega, mis huvitab Euroopa Liidu voi teatava liikmesriigi voi teatava liik-
mesriigi tahtsa osa tildsust ja mille on ette valmistanud iirituse korraldaja, kellel on
seaduslik digus miita selle siindmusega seotud digusi.

Eelnevast jéreldub, et juhul, kui direktiivi 89/552 artikli 3a 16ikes 1 nimetatud meet-
med puudutavad tihiskonnale viga tahtsaid stindmusi, 6igustab nende votmist iile-
kaalukas iildine huvi.

Jargmiseks, nagu on vilja toodud eespool punktis 46, peavad konealused meetmed
veel ka olema sobivad taotletava eesmirgi saavutamiseks ega tohi minna kaugemale
selle eesmirgi saavutamiseks vajalikust.

Lopuks tuleb seoses direktiivi 97/36 pohjenduse 18 ulatusega esiteks vilja tuua,
et — nagu rohutab komisjon —, ei tihtlusta direktiivi 89/552 artikkel 3a, millele see
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pohjendus viitab, konkreetseid siindmusi, mida liikmesriigid voivad késitada iihis-
konnale viga tdhtsatena. Erinevalt selle artikli versioonist, mis sisaldus Euroopa Par-
lamendi otsuses ndukogu tihise seisukoha kohta direktiivi 97/36 vastuvotmise kohta
(EUT 1996, C 362, lk 56), mis nimetas sdnaselgelt suvi- ja talioliimpiaminge ja maail-
ma- ning Euroopa meistrivoistlusi jalgpallis, ei viita see séte konkreetsetele stindmus-
tele, mis voidakse liikmesriikide loenditesse kanda.

Sellest jareldub, et direktiivi 97/36 pohjendust 18 ei saa moista nii, et see tdhendab,
et EURO kandmine moéne liikmesriigi loendisse on automaatselt kooskolas tihenduse
oigusega. Veelgi enam, seda pohjendust ei saa moista ka nii, et EURO voib igal juhul
tervikuna sellisesse loendisse kanda, s6ltumata huvist, mida see voistlus asjaomases
liitkmesriigis dratab.

Arvestades eespool punktides 44—49 toodud kaalutlusi, tihendab see pohjendus see-
vastu seda, et kui liikmesriik kannab EURO méingud enda drandgemise jargi koosta-
tud loendisse, siis ei pea ta komisjonile esitatavas teates dra tooma eraldi pohjendust
selle kohta, mille poolest see siindmus on iihiskonna jaoks véga oluline.

UEFA esitatud véidete pohjendatust tuleb hinnata neist kaalutlustest lahtudes.

Lopuks, kuna UEFA leiab oma teise véite raames, et komisjoni antud hinnangul
Uhendkuningriigis kehtestatud menetluse selgusele ja ldbipaistvusele puuduvad
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pohjendused, siis késitleb Uldkohus seda viidet enne seda, kui asub analiiiisima esi-
mest véidet, milles seatakse kahtluse alla konealuse hinnangu pohjendatus. Lisaks
késitleb Uldkohus viiendat véidet enne neljandat.

Teine viide, mis tuleneb pohjenduse puudumisest

— Poolte argumendid

UEFA viidab, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pohjendatud ning seetdttu ta-
kistab Uldkohut oma kontrolli teostamast. Kuna vaidlustatud otsus piirab teenuste
osutamise vabadust, konkurentsi ja omanddigust, siis peaks see olema iiksikasjalikult
pohjendatud. Samas ei ole vaidlustatud otsuses piisavalt pohjendusi seoses Uhend-
kuningriigi poolt jargitud menetluse selguse ja ldbipaistvusega voi seoses teenuste
osutamise vabaduse ja konkurentsidigusega.

Vaidlustatud otsuse sonastusest ilmneb, et komisjon ei arvestanud selle otsuse vas-
tuvotmisel arengut, mis on toimunud alates aastast 2000, nii et aastal 2007 ei olnud
tema kdsutuses nouetekohaselt péhjendatud otsuse vastuvotmiseks vajalikke asjaolu-
sid. Samas niitavad 2000. ja 2004. aasta EURO vaatajaarvud, et minge, milles ei osa-
lenud Uhendkuningriigi rahvusvdistkond, vaatas selles riigis vorreldes selle riigi rah-
vusvoistkonna osavotul toimunud mingudega ainult kolmandik televaatajaist. Kuna
komisjon jéttis kogumata teabe muutunud asjaolude kohta pérast seda, kui tehti ees-
pool punktis 14 viidatud, Uhendkuningriigi loendit puutuva otsuse tegemise tinginud
kohtuotsus Infront WM vs. komisjon, siis rikkus komisjon ka hea halduse pohimotet.
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Lisaks ei muutnud viimati nimetatud kohtuotsus seaduspiraseks 28. juuli 2000. aasta
kirjas (vt eespool punktid 13 ja 14) sisaldunud hinnangut Uhendkuningriigi loendi
kooskola kohta tthenduse digusega.

Oigupoolest muutis komisjon 28. juuli 2000. aasta kirja otsuseks, ilma et ta oleks
teostanud péhjalikumat analiiiisi kui see lithianaliiiis, mille ta esitas Uldkohtule koh-
tuasjas, milles tehti eespool punktis 14 viidatud kohtuotsus Infront WM vs. komisjon.
See pohjaliku uurimise ldbiviimise kohustuse rikkumine t6i paratamatult kaasa poh-
jendamiskohustuse rikkumise ning ilmsed hindamisvead seoses teenuste osutamise
vabaduse ja konkurentsidigusega.

UEFA viidab sellega seoses, et teenuste osutamise vabaduse piiramist pohjendatakse
tiksnes osutamisega juurdepédsule tihiskonna jaoks viga tihtsate siindmuste teleiile-
kannetele, mille puhul on tegemist ainult viitega direktiivi 89/552 artiklile 3a, ning
sealjuures ei esitata faktilisi ja diguslikke asjaolusid, mis digustaks sellise erandi te-
gemist asutamislepingu olulisest séttest. Mis puudutab konkurentsidigust, siis ei tee
vaidlustatud otsus isegi katset madratleda asjaomaseid turge.

Viimaseks margib UEFA, et komisjon oleks pidanud konkreetselt pohjendama oma
valikut kasutada teistsugust lahenemisviisi kui teiste liikmesriikide puhul, kes on oma
loenditesse kandnud ainult teatavad EURO méangud.

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, vaidlustab selle viite pohjendatuse.
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— Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU artikliga 253 néutav pdhjendus vas-
tama asjaomase akti olemusele ning sellest peab selgelt ja ithemotteliselt ilmnema akti
andnud institutsiooni arutluskaik, nii et huvitatud isikutel oleks voimalik teada saada
voetud meetme pohjused ja padeval kohtul teostada kontrolli. Pohjendamise nouet
tuleb hinnata juhtumi asjaolusid arvestades, eelkoige akti sisu, esitatud pohjenduste
olemust ja selgituste saamise huvi, mis voib olla akti adressaatidel voi teistel isikutel,
keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole ndutud, et pohjendus tapsustaks koiki
asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna otsuse pohjenduse vastavust EU
artikli 253 nouetele tuleb hinnata mitte ainult selle sdnastust, vaid ka konteksti ja asja-
omase valdkonna diguslikku regulatsiooni silmas pidades (Euroopa Kohtu 30. martsi
2000. aasta otsus kohtuasjas C-265/97 P: VBA vs. Florimex jt, EKL 2000, 1k I-2061,
punkt 93).

Lisaks tuleb meenutada, et pohjendamiskohustus kujutab endast olulist vorminouet,
mida tuleb eristada pohjenduste pohjendatusest, mis puudutab vaidlusaluse akti sisu-
list seaduslikkust (vt Uldkohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-112/05:
Akzo Nobel jt vs. komisjon, EKL 2007, 1k II-5049, punkt 94).

Seoses kiisimusega, kas Uhendkuningriigi kehtestatud menetlus vastab selguse ja
labipaistvuse nouetele, on komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 4 miérkinud,
et Uhendkuningriigi meetmetes esitatud suure iihiskondliku tihtsusega siindmuste
loend koostati selgelt ja labipaistvalt ning selles liilkmesriigis oli algatatud laiaulatuslik
konsulteerimine (vt eespool punkt 17).

II - 302



65

66

67

68

UEFA VS. KOMISJON

Selles osas tuleb mirkida, et esiteks osales konealuses menetluses UEFA ise kui EURO
korraldaja, esitades riigisekretdrile 23. detsembril 1997 saadetud kirjas oma marku-
sed nende véistluste voimaliku lisamise kohta Uhendkuningriigi iihiskonna jaoks
viga tahtsate stindmuste loendisse.

Teiseks on vaidlustatud otsuse lisas iihiskonna jaoks véga tihtsaid siindmusi késitleva
Broadcasting Act 1996 sitted. Selle digusakti artikkel 97 ndeb ette, et riigisekretir
koostab konealuse loendi parast seda, kui ta on konsulteerinud eelkoige isikuga, kel-
lelt omandatakse niisuguse iildist huvi pakkuva siindmuse televisioonis edastamise
oigus, mille riigisekretar kavatseb loendisse lisada voi sealt vélja jatta.

Kolmandaks ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 5, loetuna koos sama otsuse
pohjendustega 6 ja 18, et komisjon kiitis heaks EURO kandmise Uhendkuningriigi
loendisse pohjustel, et see siindmus leiab selles liikmesriigis suurt vastukaja, ja seda
mitte iiksnes spordisiindmuste teleiilekannete tavapdraste jalgijate hulgas, ning et
seda on tavapéraselt edastatud tasuta televisioonis ja sellel on olnud palju vaatajaid.
Nimetatud kriteeriumid kuuluvad ka nende kriteeriumide hulka, mis riigisekretér
kehtestas enne Uhendkuningriigi loendisse kantavaid konkreetseid siindmusi puu-
dutava nduandemenetluse algust (vt eespool punktid 7 ja 8).

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsus sisaldab teavet, mis voimaldab UEFA-I teada saa-
da pohjused, miks komisjon leidis, et riigisekretéri poolt jargitud menetlus oli selge
ja labipaistev osas, mis puudutab loendisse kantavate siindmuste valikukriteeriume,
selle valikuga seonduvat konsulteerimist ja selle jaoks padeva ametiasutuse médratle-
mist, ning Uldkohtul teostada kohtulikku kontrolli selle jirelduse pohjendatuse iile.
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Osas, milles UEFA viidab thtlasi iildiselt, et teenuste osutamise vabaduse ja konku-
rentsi valdkonda puudutavad pohjendused on ebapiisavad, tuleb meenutada, et ko-
misjon esitas vaidlustatud otsuse pohjendustes 19 ja 20 pohjused, mille alusel ta leiab,
et Uhendkuningriigi meetmed ei ole vastuolus neid valdkondi puudutavate sitetega
(vt eespool punkt 17).

Komisjon on selles osas delnud, et Uhendkuningriigi meetmed tunduvad olevat
proportsionaalsed ning et need digustavad erandi tegemist teenuste osutamise va-
badusest olulise iildise huviga seotud pohjustel, milleks on suure ithiskondliku téht-
susega siindmuste iilekannete tildise kittesaadavuse tagamine. Vaidlustatud otsuse
pohjendusest 19 ilmneb, et komisjon on esitanud pdhjused, mille tottu ta leiab, et
asutamislepingu sétted teenuste osutamise vabaduse kohta ei takista EURO kandmist
Uhendkuningriigi iithiskonna jaoks viga tihtsate siindmuste loendisse, ning ta on tei-
nud seda viisil, mis voimaldab UEFA-] neid pohjusi moista ja vaidlustada nende poh-
jendatust ja Uldkohtul teostada oma kontrolli. Véttes arvesse, et vaidlustatud otsuse
pohjendustes 5, 6 ja 18 on esitatud pohjused, mille téttu komisjon leidis, et EURO
puhul on tegemist tithiskonna jaoks viga tihtsa siindmusega, on UEFA-I, EURO iile-
kandeoiguste algsel omanikul, véimalus hinnata, kas esineb asjaolusid, mis seavad
selle hinnangu kahtluse alla voi tdendavad, et selle voistluse koigi mdngude kandmi-
ne Uhendkuningriigi ithiskonna jaoks viga tihtsate siindmuste loendisse on ebapro-
portsionaalne vo6i muul moel vastuolus ithenduse digusega.

Konkurentsidiguse osas on komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 20 delnud, et
ringhéilinguorganisatsioonide kvalifitseerimiseks kehtestatud kriteeriumid on ob-
jektiivsed ning et Uhendkuningriigi meetmed véimaldavad tegelikku ja potentsiaalset
konkurentsi konealuste siindmuste iilekandediguste saamiseks. Pealegi on komisjon
leidnud, et loetletud siindmuste arv ei ole nii ebaproportsionaalselt suur, et moonuta-
da konkurentsi jargnevatel tasuta ja tasulise televisiooni turgudel.
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Tuleb nentida, et komisjon on selles pohjenduses esitanud pohjused, mille tottu ta
leidis, et Uhendkuningriigi meetmed ei eira EU artiklit 86. Lisaks ilmneb samast poh-
jendusest, et komisjon on esitanud oma seisukoha, viidates asjaomaste siindmuste
tilekandediguste omandamise turule ja jirgnevatele tasuta ja tasulise televisiooni tur-
gudele. Tuleb ka tdpsustada, et vaidlusaluse otsuse eesmark ei ole hinnata ettevotjate
kditumise seaduslikkust EU artiklite 81 ja 82 kohaselt ja votta vajadusel meetmeid
néukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artikli-
tes 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUTL1,1k 1; ELT
erivdljaanne 08/02, lk 205), vaid hinnata liikmesriigi meetmete kooskola EU artik-
liga 86. Selles kontekstis on komisjonil tulenevalt EU artiklist 253 lasuv pdhjenda-
miskohustus tdidetud juhul, kui komisjon esitab selgestimoistetavalt pohjused, mille
tottu ta leiab, et liilkmesriigi digusakt ei piira konkurentsi viisil, mis oleks vastuolus
eri- voi ainudigusi omavaid ettevotjaid kisitlevate asutamislepingu sétetega.

Kuna need pohjused ilmnevad vaidlustatud otsuse péhjendusest 20, siis on UEFA-1
voimalik moista komisjoni arutluskiiku ja vaidlustada selle pdhjendatus Uldkohtus,
ning viimane saab selle iile kontrolli teostada.

Seoses UEFA argumentidega, mille kohaselt komisjon ei péhjendanud vaidlustatud
otsust oiguslikult piisavalt, kuna ta ei votnud arvesse aastast 2000 hilisemaid asja-
olusid, kontrollides seda, kas riigisekretiri hinnangud, mis viisid EURO kandmisele
Uhendkuningriigi {ihiskonna jaoks viga tihtsate siindmuste loendisse, on paikapi-
davad, tuleb maérkida, et need ei puuduta vaidlustatud otsuse pohjendust, vaid selle
pohjenduste pohjendatust. Kuna komisjon esitas vaidlustatud otsuse pdhjendustes 5,
6 ja 18 pohjused, miks ta leidis, et EURO kandmine konealusesse loendisse on poh-
jendatud, mojutaks nimetatud institutsiooni hinnangut koigutada voivata asjaolude
arvestamata jatmine vaidlustatud otsuse sisulist diguspdra. Seetdttu analiiiisitakse
neid argumente kolmanda véite raames.
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Seoses argumendiga, mille kohaselt komisjon oleks pidanud eraldi pdhjendama oma
otsust kasutada teistsugust ldhenemisviisi kui teiste liikkmesriikide puhul, kes on oma
loenditesse kandnud ainult teatavad EURO mingud, tuleb nentida, et komisjonil ei
ole antud juhul sellist kohustust.

Direktiivi 89/552 artikkel 3a ei ithtlusta konkreetseid stindmusi, mida liikmesriigid
voivad kisitada iihiskonnale vdga tdhtsana (vt eespool punktid 51 ja 52); konealuse
sattega voivad olla kooskolas paljud ldhenemisviisid EURO kandmisele liikmesriigi
loendisse.

Kui ithenduse digusega on kooskdlas EURO kandmine tervikuna liikkmesriigi loendis-
se, siis ei takista neil asjaoludel miski seda, et ithenduse digusega oleks samuti koos-
kolas ainult mdnede selle voistluse mangude loendisse kandmine. Niisiis, asjaolust,
et komisjon on oma otsustes tunnistanud tihisturuga kokkusobivaks ka teistsuguseid
lahenemisviise, ei ilmne vastupidi hageja véidetele iseenesest mingeid vastuolusid ja
see ei ndua mingit eraldi péhjendust.

Seetottu tuleb teine viide tagasi liikata.

Esimene viide, mille kohaselt on rikutud direktiivi 89/552 artikli 3a 16iget 1

— Poolte argumendid

UEFA meenutab, et direktiivi 89/552 artikli 3a 1ige 1 paneb liikmesriikidele kohustu-
se, et loend ithiskonnale viga tihtsatest sindmustest tuleb koostada lédbipaistvas me-
netluses ja aegsasti. Vaidlustatud otsus piirdub selles osas oma pohjenduses 4 iiksnes
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kinnitusega, et see tingimus on tiidetud ja et Uhendkuningriigis oli algatatud laiaula-
tuslik konsulteerimine.

Samas ei olnud see konsulteerimine téielik, kuna riigisekretér ei votnud noueteko-
haselt arvesse selle raames UEFA poolt esitatud seisukohti. Lisaks eiras riigisekretér
arvamust, mille esitas Advisory Group on listed events (vt eespool punkt 8), kes soo-
vitas kanda Uhendkuningriigi rahvusvéistkonna osavétuta toimuvad miangud loendi
»B rithma’, ning samuti arvamust, mille esitas Office of Fair Trading (OFT, Uhendku-
ningriigi konkurentsiamet), kes tegi ettepaneku, et méangud kantaks tithiskonna jaoks
viga tihtsate stindmuste loendisse ainult juhul, kui seda nduab ,iildsuse vastupanda-
matu huvi” Riigisekretér ei esitanud sellegipoolest pohjuseid, miks ta ei jarginud seda
arvamust, ega selgitanud, miks peaks EURO iga mingu pidama Uhendkuningriigi
tihiskonna jaoks viga tihtsaks stindmuseks.

Lisaks ei toimunud mingit konsulteerimist seoses Broadcasting Act 1996 artikliga 98
kehtestatud kriteeriumidega ringhéilinguorganisatsioonide kategooriatesse jagamise
kohta (vt eespool punkt 9), samas kui need kriteeriumid suurendavad Uhendkuning-
riigi digusnormidega kehtestatud konkurentsipiiranguid ning muudavad niisuguste
ringhéélinguorganisatsioonide jaoks, kes ei ole asutatud selles liikmesriigis, praktili-
selt voimatuks loendisse kantud siindmuste teletilekannete ainudiguste omandamise.
Ringhailinguorganisatsioonide kategooriatesse jagamine mojutab muu hulgas siind-
muse loendisse kandmisest tulenevate tagajérgede ulatust.

UEFA mirgib, et Uhendkuningriik ei ole 1998. aastast alates muutnud iithiskonna
jaoks viga tihtsate siindmuste loendit, samas kui asjaomane turg on sellest ajast saa-
dik pohjalikult muutunud. 1997. ja 1998. aastal lébi viidud konsulteerimist ei saa see-
ga pidada kohaseks 2007. aasta oktoobris komisjoni otsuse vastuvotmise seisukohalt.
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Broadcasting Act 1996 ei vasta direktiivi 89/552 artikli 3a nduetele, kuna see ei pane
riigisekretdrile kohustust kontrollida, kas hilisemast edastamisest piisab selleks, et
tagada viga tdhtsate siindmuste teleililekannete iildine kéttesaadavus. Lisaks ei ole
menetlus, mille kohaselt valitakse loendi rithm, kuhu iga siindmus kuulub, selge
ega labipaistev. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 21 esitatud viitest, mille kohaselt
Uhendkuningriigi meetmete proportsionaalsust kinnitab veelgi asjaolu, et paljud
loendisse kantud siindmused vajavad iiksnes moddukat taasedastamist, ei ilmne sel-
les kontekstis see, mille parast peetakse koikide EURO méngude kandmist loendi
»A-rithma” moistlikuks ja proportsionaalseks.

UEFA mirgib, et Uhendkuningriigi meetmed seavad piiranguid alates 1. oktoob-
rist 1996 omandatud ainudigustele, samas kui EURO kanti selle lilkmesriigi loendisse
alles 25. juunil 1998. Samas ei uurinud komisjon tagasiulatuvate piirangute seadmist
EURO-ga seotud digustele, olgugi et see tegevus ei tundu olevat kooskélas ei Uhend-
kuningriigi 6igusnormide ega direktiivi 89/552 artikli 3a 16ikega 3.

Viimaseks rohutab UEFA, et tema etteheited seavad kahtluse alla vaidlustatud otsu-
se seaduslikkuse, kuna komisjon ei ole teinud jéreldust, et liikmesriigi tasandil lébi-
viidud menetlus ei olnud selge ega libipaistev, ilma et asjaolu, et Uhendkuningriigi
meetmeid ei ole vaidlustatud liikmesriigi tasandil, votaks talt voimaluse see viide
tostatada.

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, vaidlustab selle viite pohjendatuse.
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— Uldkohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et direktiivi 89/552 artikli 3a ldige 1 ei sétesta konk-
reetseid asjaolusid, mis peavad iseloomustama liikmesriigi tasandil kehtestatud me-
netlusi tthiskonna jaoks viga tdhtsate siindmuste loendi koostamiseks. See site jatab
lilkmesriikidele kaalutlusruumi konealuse menetluse korraldamisel osas, mis puu-
dutab menetluse etappe, voimalikku konsulteerimist asjassepuutuvate isikutega ja
halduspédevuse jaotamist, tdpsustades samas, et see menetlus peab tervikuna olema
selge ja ldbipaistev.

Kui asutamislepinguga tagatud pohivabadusi piiratakse siseriiklike meetmetega, mida
oigustab iilekaalukas tildine huvi, siis peavad need piirangud olema sobivad taotletava
eesmirgi saavutamiseks ega tohi minna kaugemale selle eesmirgi saavutamiseks
vajalikust (vt eespool punkt 46).

Niisiis, isegi kui direktiivi 89/552 artikli 3a loikes 1 nimetatud siseriiklike meetme-
te eesmérk on sdilitada sonavabadus (vt eespool punktid 47-49), peavad niisuguse
poliitika rakendamisel voetavad meetmed olema igal juhul proportsionaalsed nime-
tatud eesmérgiga ning ei voi diskrimineerida ega seada halvemasse olukorda teiste
liikkmesriikide kodanikke (vt selle kohta 28. novembri 1989. aasta otsus kohtu-
asjas C-379/87: Groener, EKL 1989, 1k 3967, punkt 19, ja 12. juuni 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-112/00: Schmidberger, EKL 2003, lk I-5659, punkt 82).

See on kontekst, milles liikmesriikide poolt kehtestatavad menetlused iihiskonna
jaoks viga tihtsate siindmuste loendi koostamiseks peavad olema selged ja ldbipaist-
vad selles mottes, et need peavad pohinema asjaomastele isikutele eelnevalt teada
olevatel kriteeriumidel, et véltida liikmesriikide meelevaldsust oma kaalutlusdigu-
se teostamisel, kui nad otsustavad selle iile, milliseid konkreetseid stindmusi oma
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loendisse kanda (vt selle kohta eespool punktis 45 viidatud kohtuotsus United Pan-
Europe Communications Belgium jt, punkt 46). Kuigi on tdsi, et selleks, et sindmuse
saaks loendisse kanda, nouab direktiivi 89/552 artikkel 3a, et tegu oleks ithiskonna
jaoks véga tdhtsa stindmusega, ei muuda see tdsiasja, et nende konkreetsete kritee-
riumide eelnev kehtestamine, mille suhtes siindmuse tdhtsust hinnatakse, on oluline
element selleks, et liikmesriigi otsuseid voetaks vastu ldbipaistvalt ja liilkmesriigi ame-
tiasutustele selleks antud kaalutlusruumi raames (vt tagapool punkt 119).

o1 Menetluse selguse ja ldbipaistvuse noue tihendab iihtlasi, et sellega seotud sitted
peavad médratlema siindmuste loendi koostamiseks padeva organi ning tingimused,
millel huvitatud isikud saavad oma markusi esitada.

92 Lihtsalt niisuguste asjaolude olemasolu, mis voivad liikmesriigi pddeva ametiasutuse
poolt konkreetse stindmuse téhtsusele ithiskonna jaoks antud hinnangu @imber lii-
kata, ei puuduta seevastu jiargitud menetluse selgust ega ldbipaistvust, vaid selle hin-
nangu pohjendatust. Sama kehtib ka juhul, kui need asjaolud seisnevad nduandvate
organite, pideva ametiasutuse talituste voi menetluses osalenud huvitatud isikute
esitatud arvamustes voi mérkustes.

o3 Seetottu ei saa UEFA argumendid, mis tulenevad Advisory Group on listed event-
si, Office of Fair Tradingu arvamuste ja tema enda méarkuste arvestamata jétmisest,
seada kahtluse alla komisjoni hinnangut riigisekretiri poolt Uhendkuningriigi iihis-
konna jaoks tdhtsate siindmuste loendi koostamisel jargitud menetluse selgusele voi
labipaistvusele (vt eespool punktid 6—8).
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Pealegi ei ole direktiivi 89/552 artikliga 3a kehtestatud selguse ja ldbipaistvuse nou-
de eesmirk ega tulemus sundida liikmesriigi pddevat ametiasutust esitama pohjusi,
mille tottu ta ei jarginud talle nduandemenetluse kiigus esitatud arvamusi voi mér-
kusi. UEFA argumendid, mis tulenevad asjaolust, et riigisekretéir ega komisjon pole
esitanud pohjusi, miks Advisory Group on listed eventsi arvamust ei jirgitud, ei nai-
ta seega, et vaidlustatud otsus on ekslik osas, milles see tunnistab Uhendkuningriigi
kehtestatud menetluse selgeks ja labipaistvaks.

See hinnang kehtib veelgi enam EURO suhtes, mida on mainitud direktiivi 97/36
pohjenduses 18 ning mida on mdistlikum kasitada tiheainsa siindmusena, mitte eri-
nevate, tipp- ja tavamingudeks ning asjaomase rahvusvoistkonna osavotul toimuva-
teks mangudeks jagunevate erinevate siindmuste kogumina (vt tagapool punkt 103).

Kui huvitatud isik leiab, et nduandemenetluses esitatud arvamused voi markused si-
saldavad asjaolusid, mis liikkavad timber pddeva ametiasutuse hinnangu vaidlusaluse
siindmuse téhtsuse kohta ithiskonna jaoks, siis on tal neil asjaoludel voimalus esiteks
vaidlustada see hinnang liikmesriigi kohtus, ja teiseks vaidlustada Uldkohtus komis-
joni poolt selle hinnangu heakskiitmiseks vastu voetud otsuse voimalik pohjendatus,
mida UEFA muuseas kolmanda viite raames teebki.

Lisaks, isegi kui oletada, et on tdendatud, et ringhéélinguorganisatsioonide kategoo-
riatesse jagamise kriteeriumide osas konsulteerimist ei toimunud, ei sea see kahtluse
alla komisjoni hinnangut riigisekretiri poolt Uhendkuningriigi ithiskonna jaoks tiht-
sate sindmuste loendi koostamisel jargitud menetluse selgusele voi labipaistvusele.
Selguse ja ldbipaistvuse noue puudutab vastavalt direktiivi 89/552 artikli 3a l6ikele 1
konealuse loendi koostamise menetlust, mitte menetlust, mille kohaselt on kehtes-
tatud teabe saamise diguse tagamisele suunatud kogu 6iguslik raamistik. Siinkohal
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voib lisada, et komisjon hindab nimetatud raamistiku kooskéla tthenduse digusega
vastavalt viidatud sétte teisele loigule.

Kiisimus, kas komisjon sai vaidlustatud otsust 2007. aastal vastu vottes diguspéraselt
tugineda asjaoludele, mis tulenevad enne 1998. aastat toimunud konsulteerimisest, ei
puuduta samuti liikmesriigi menetluse selgust voi labipaistvust, vaid komisjoni poolt
EURO Uhendkuningriigi loendisse kandmisele antud hinnangu pohjendatust, mida
analiiisitakse kolmanda viite raames.

Samuti ei saa noustuda UEFA argumendiga, et Broadcasting Act 1996 ei kohusta
riigisekretiri koigepealt uurima, kas iildise huvi véib asjakohaselt tagada Uhendku-
ningriigi (ihiskonna jaoks viga tdhtsate siindmuste hilisema taasedastamisega tasuta
telekanalites. Selles osas tuleb sedastada, et niisugune arutluskiik rajaneb ekslikul
arusaamal direktiivi 89/552 artikli 3a loikest 1. See konealuse sitte osa ei pane liik-
mesriikidele kohustust kontrollida, kas eesmérgi voimaldada olulisele osale vaatajas-
konnast vaadata iihiskonna jaoks véiga téhtsa siindmuse teleiilekannet saab asjako-
haselt tagada juhul, kui siindmus kantakse otse iile tasulises telekanalis ja hilisema
edastusena tasuta telekanalis. See lause annab liikmesriikidele voimaluse maérata, et
{thiskonna jaoks viga tihtis siindmus tuleb televisioonis iile kanda, kuid Uhendku-
ningriik ei ole seda voimalust kasutanud. Konealused siseriiklikud 6igusnormid ei
kehtesta ringhéddlinguorganisatsioonidele taasedastamiskohustusi, nagu muu hulgas
on mirgitud Code on Sports and Other Listed and Designated Eventsi artiklis 9.

Sarnaselt ei ndua direktiivi 89/552 artikli 3a ldige 1, et liikmesriigid néeks ette eraldi-
seisva menetluse iga kategooria jaoks, millesse nad on oma tihiskonna jaoks tahtsad
stiindmused pidanud vajalikuks jagada. See site nduab, et loendisse kantud siindmuste
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puhul oleks tdepoolest tegemist ithiskonna jaoks véga tihtsate sindmustega, kuid see
ei sekku liikmesriigi hinnangusse selle kohta, kas on kohane jagada need stindmused
mitmesse kategooriasse. Seega ei vdéra asjaolu, et konealuse loendi koostamiseks ter-
vikuna on kehtestatud ainult iiks menetlus, komisjoni hinnangut Uhendkuningriigi
poolt selleks otstarbeks kehtestatud menetluse selgusele ja lébipaistvusele. UEFA et-
teheitega ei saa seega ndustuda.

Komisjon ei olnud jirelikult kohustatud esitama vaidlustatud otsuses konkreetseid
pohjusi, mille tottu koigi EURO méngude lisamine Uhendkuningriigi loendi A-riih-
ma oli asjakohane, ja seega tuleb UEFA vastav argument samuti tagasi likata.

Seoses argumendiga, mis tuleneb sellest, et riigisekretdr ei esitanud pohjusi, miks
EURO iga méngu tuleb pidada iihiskonna jaoks viga tahtsaks, tuleb esiteks meenu-
tada, et direktiivi 97/36 pohjendus 18 mainib EURO-t niitena ithiskonna jaoks vidga
tidhtsast sindmusest. Teiseks, UEFA maérgib oma kolmanda vdite raames, et ainult
tippmingud, nagu avamaing ja finaal, ning Uhendkuningriigi rahvusvéistkonna osa-
votul toimuvad mingud on selle liikmesriigi tihiskonna jaoks tdeliselt tahtsad.

Samas, kolmandaks, kuigi on tosi, et direktiivi 97/36 pohjendus 18 ei vota seisukohta
kiisimuses, kas liikmesriigi ithiskonna jaoks véga tihtsate stindmuste loendisse peaks
kuuluma koéik EURO méngud vdi ainult osa neist (vt eespool punkt 52), ei voimalda
iikski paikapidav kaalutlus jireldada, et pohimotteliselt kvalifitseeruvad Uhendku-
ningriigi ithiskonna seisukohalt tiksnes tippméangud ja selle liikkmesriigi rahvusvoist-
konna osavotul toimuvad méngud ning seetottu voib iiksnes need méngu loendisse
kanda. EURO puhul on tegemist voistlusega, mida on moistlikum késitleda pigem
theainsa stindmusena ning mitte erinevate, tipp- ja tavaméngudeks ning asjaomase
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liilkmesriigi rahvusvoistkonna osavotul toimuvateks méngudeks jagunevate stind-
muste kogumina. Selles osas on teada, et EURO raames mééravad tavamadngud voist-
kondade saatuse, nii et nende osavott tippméangudest voi asjaomase rahvusvoist-
konna osavotul toimuvatest mangudest voib soltuda tavaméngude tulemustest. Nii
méiravad tavaméngud dra vastava rahvusvoistkonna vastased vdistluse jargmistes
etappides. Lisaks voivad tavamidngude tulemused kindlaks méérata ka selle, kas rah-
vusvoistkond osaleb vdi ei osale voistluse jargmises etapis.

Arvestades seda spetsiifilist konteksti, mis voimaldab pidada EURO-t iiheksainsaks
stindmuseks, ei pidanud riigisekretdr enam tiksikasjalikumalt péhjendama oma sei-
sukohta selle vdistluse iga médngu, s.o tavamingude osas, eriti kuna asjaomased sta-
tistilised andmed ei néita, et nendel mdngudel oleks siistemaatiliselt vdike televaata-
jaskond (vt tagapool punktid 126—135).

Pealegi ei puuduta Uhendkuningriigi digusnormide viidetavalt tagasiulatuvast mé-
just tuletatud argument selle liikmesriigi tihiskonna jaoks viga téhtsate siindmuste
loendi koostamisel jargitud menetluse selgust ja ldbipaistvust. Osas, milles UEFA soo-
vib selle argumendiga viita, et rikutud on direktiivi 89/552 artikli 3a loiget 3, piisab
kui sedastada, et see site madratleb vastastikuse tunnustamise mehhanismi raames
muude liikmesriikide kui tithiskonna jaoks téhtsate siindmuste loendi vastu votnud
liilkmesriigi kohustused. Seetottu puudutab viide pérast direktiivi 97/36 avaldamist
omandatud digustele regulatsiooni, mille peavad vastu votma teised liikmesriigid, et
tdita vastastikuse tunnustamise kohustusi, mitte loendi vastu votnud liikmesriigi,
antud juhul Uhendkuningriigi, tegevust.

UEFA argumendid ei tdenda seega, et komisjon tegi vea, leides et eespool punktides 7
ja 8 kirjeldatud menetlus oli selge ja labipaistev.
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Esimene viide tuleb jérelikult tagasi liikkata.

Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud direktiivi 89/552 artikli 3a ldiget 2

— Poolte argumendid

UEFA leiab, et iikski komisjoni poolt vaidlustatud otsuse pohjenduses 5 viljendatud
kriteeriumidest (vt eespool punkt 17) ei ole tdidetud EURO kéigi méngude puhul.

Esimese kriteeriumiga seoses vdidab UEFA, et komisjoni poolt vaidlustatud otsuse
pohjenduses 6 esitatud seisukoha puhul, mille kohaselt EURO leiab Uhendkuningrii-
gis tervikuna suurt vastukaja, sest see on viga populaarne mitte iiksnes spordistind-
muste tavaparaste vaatajate, vaid ka muu elanikkonna hulgas, on tegemist ilmse hin-
damisveaga. See viga puudutab EURO tervikuna kvalifitseerimist Uhendkuningriigi
ithiskonna jaoks véga tahtsaks siindmuseks, kuna vastupidi komisjoni arvamusele ei
ole EURO puhul tdidetud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 5 viljendatud esimene
kriteerium.

Kahest Uhendkuningriigiga seotud uuringust, mille libiviimise UEFA vastava asutuse
kéest tellis, ilmneb, et inimestest, keda jalgpall ,tavaliselt ei huvita” voi jalgpall ,ildse
ei huvita’, tunneb vaid viike protsent huvi nende EURO méngude vastu, milles ei
osale Uhendkuningriigi rahvusvdistkond. Nii ilmutab nende mingude vastu teatavat
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huvi 20 % neist, keda jalgpall ,tavaliselt ei huvita’, samas kui 1 % niisugustest vaataja-
test on vdga huvitatud ja 45 % on huvitatud neist EURO méngudest, millest votab osa
Uhendkuningriigi rahvusvéistkond. Jalgpallimidngude teleiilekandeid vahel jilgivate
vaatajate hulgast huvitavad ainult 33 % need EURO mingud, milles ei osale Uhendku-
ningriigi rahvusvéistkond, kuid vastupidisel juhul ilmutab médngude vastu huvi 56 %
neist vaatajatest, samas kui nende hulgast, kes televisiooni vahendusel kunagi jalgpalli
ei vaata, tunneb ilma Uhendkuningriigi rahvusvdistkonna osavétuta toimuvate mén-
gude vastu huvi ainult 4%.

Neid tulemusi kinnitavad Uhendkuningriigi vaatajaarvud, mille kohaselt 2004. aasta
EURO neid minge, milles ei osalenud Uhendkuningriigi rahvusvaistkond, jilgis iiks-
nes keskmiselt 32 % nende méngude toimumise ajal televiisorit vaadanud inimestest,
samas kui selle liilkmesriigi rahvusvoistkonna osavotul toimunud ménge jalgis kesk-
miselt 67 % televaatajaist. 2000. ja 2008. aasta EURO-t puudutavad andmed annavad
analoogse pildi, samas kui 1996. aasta EURO puhul jilgisid ilma Uhendkuningriigi
rahvusvoistkonnata toimunud alagrupiménge umbes pooled neist vaatajaist, kes jal-
gisid selle liilkmesriigi rahvusvoistkonna osalusel toimunud ménge. UEFA viitel toen-
davad need asjaolud, et ilma Uhendkuningriigi rahvusvéistkonnata toimuvad EURO
miéngud ei leia selle liilkmesriigis suurt vastukaja, nii et on ekslik jireldada, et televaa-
tajaid, kes jalgpall tavaliselt ei jélgi, huvitavad need mangud ning et need méngud on
Uhendkuningriigi ithiskonna jaoks viga tihtsad.

UEFA mirgib veel, et 2004. ja 2008. aasta EURO ménge kanti Office of Communica-
tionsi loal iile Uhendkuningriigi regulatsiooni kohaselt teise kategooriasse kuuluvate
telekanalite poolt (vt eespool punkt 9) ning nende televaatajate arv oli 4000—739 000.
UEFA leiab, et kui need mingud oleks Uhendkuningriigi ithiskonna jaoks téepoolest
viga tdhtsad, siis ei oleks BBC ja ITV taotlenud luba kanda neid iile teisejargulistes

II - 316



113

114

115

UEFA VS. KOMISJON

telekanalites ning neil mangudel ei oleks nii madalad vaatajaarvud. UEFA lisab, et
neid minge iile kandnud telekanalid katavad olulise osa Uhendkuningriigi publikust
(31,6 miljonit aastal 2004 ja 50,4 miljonit aastal 2008), nii et konealused madalad vaa-
tajaarvud ei saa olla tingitud madalast kaetusest.

Seoses neljanda kriteeriumiga, mida komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 18
tundub EURO suhtes kasutanud olevat, mirgib UEFA, et on kohatu mdo6ta siindmuse
tidhtsust Gthiskonna jaoks. Enne tasulise televisiooni teket oli see kriteerium tiidetud
koikide televisioonis tilekantavate spordisiindmuste puhul.

Pealegi on Uhendkuningriigi rahvusvéistkonnata toimuvatel EURO mingudel selles
lilkmesriigis siistemaatiliselt tuntavalt vdiksem vaatajaarv kui selle voistkonna osavo-
tul toimuvatel mingudel, nii et tippmingude kdrval on kogu Uhendkuningriigi iihis-
konna jaoks toeliselt tihtsad ainult selle lilkmesriigi rahvusvoistkonna osavétul toi-
muvad mingud. Seda asjaolu on tunnustatud ka ithes komisjoni otsuses konkurentsi
kohta audiovisuaalse meedia sektoris. Muu hulgas on tihenduslik, et ilma rahvusvait-
konna osavotuta toimunud EURO méngud ei kuulunud oma vaatajaarvude poolest ei
2007. aasta kiimne koige populaarsema spordistindmuse hulka ega 2006. ja 2007. aas-
ta saja koige populaarsema telesaate hulka.

Rahvusmeeskonnale keskendunud huvi iseloomustab ka teiste liikmesriikide televaa-
tajate harjumusi, nditeks Saksamaa, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia ja Madalmaade
televaatajate omi; Uhendkuningriiki puudutavate andmete kohaselt viljendub see
suundumus selles liikmesriigis veelgi tugevamalt ja sama kehtib ka teiste spordialade
puhul. Samas, kui Belgia Kuningriik ja Uhendkuningriik vilja arvata, siis on peaaegu
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koik oma iithiskonna jaoks viga tdhtsate siindmuste loendi koostanud liikmesriigid
kandnud sinna EURO méingudest ainult tippméangud ja vastava liikmesriigi rahvus-
voistkonna osavétul toimuvad mingud. Ukski objektiivne erinevus ei igusta Uhend-
kuningriigi poolt kasutatud lidhenemist ning komisjon oleks voinud selle tuvastada,
kui ta oleks seda kiisimust uurinud.

Jarelikult tegi komisjon ilmse hindamisvea, leides et EURO puhul tervikuna on te-
gemist Uhendkuningriigi {ihiskonna jaoks viga tihtsa siindmusega. See viga viljen-
dub ka UEFA faktilises diskrimineerimises EURO teleiilekannete diguste loovutamise
raames Uhendkuningriigis. Seega ei kontrollinud komisjon nduetekohaselt, kas liik-
mesriigi meetmed on ithenduse digusega kooskolas, rikkudes seeldbi talle direktii-
vi 89/552 artikli 3a loikega 2 pandud kohustusi.

UEFA lisab, et kui direktiivi 97/36 pohjendust 18 tuleb tdlgendada nii, et see viitab
EURO-le tervikuna kui iihiskonna jaoks viga tihtsale stindmusele, siis on tegemist
EU artikli 241 alusel tuvastatava ebaseaduslikkusega.

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, vaidlustab selle viite pohjendatuse ja
rohutab, et UEFA ei saa kehtivalt esitada vastuviidet direktiivi 97/36 vastu EU artik-
li 241 alusel. Lisaks kinnitab komisjon, et EURO tervikuna vastab vaidlustatud otsuse
pohjenduses 5 mainitud esimesele ja neljandale kriteeriumile, nagu muuseas ilmneb
ka selle otsuse pdhjendustest 6 ja 18.
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— Uldkohtu hinnang

Esiteks tuleb meenutada, et nihes ette, et (thiskonna jaoks viga tihtsate sindmus-
te madratlemine direktiivi 97/36 pohjenduse 21 tdhenduses on liikmesriikide iiles-
anne, annab direktiivi 89/552 artikkel 3a liikmesriikidele selles osas viga suure
kaalutlusruumi.

Teiseks, soltumata asjaolust, et direktiivi 89/552 artikkel 3a ei ihtlusta konkreet-
seid sindmusi, mida liikmesriik vdib pidada oma iihiskonna jaoks viga téhtsaks (vt
eespool punktid 51 ja 52), viitab EURO mainimine direktiivi 97/36 pdhjenduses 18
sellele, et komisjon ei saa lugeda nende vdistluste mangude kandmist kdnealusesse
siindmuste loendisse ithenduse digusega vastuolus olevaks pohjusel, et asjaomane
lilkmesriik ei ole talle teatanud konkreetseid pohjusi, mis digustavad selle siindmuse
késitamist tihiskonna jaoks viga tdhtsa siindmusena (vt eespool punkt 53). Samas
voib komisjoni voimaliku jérelduse, et EURO tervikuna kandmine liikmesriigi tihis-
konna jaoks viga tihtsate siindmuste loendisse on kokkusobiv ithenduse digusega
pohjusel, et seda voistlust voib selle omaduste tottu diguspéraselt kisitada ttheainsa
siindmusena, seada kahtluse alla konkreetsete asjaolude pohjal, mis tdendavad, et
tavaméangud ei ole selle riigi thiskonna jaoks sellist téhtsust.

Nagu on vilja toodud eespool punktides 51 ja 52, ei puuduta direktiivi 97/36 pdhjen-
dus 18 ega direktiivi 89/552 artikkel 3a kiisimust, kas EURO véib diguspéraselt olla
tervikuna holmatud iihiskonna jaoks véga tdhtsate siindmuste loendiga, olenemata
huvist, mida selle voistluse miangud, eeskitt tavaméngud asjaomases liikmesriigis
dratavad.

Seetottu on arutelu seoses direktiivi 97/36 seaduslikkusega osas, mis puudutab EU-
RO-t tervikuna, mitte ainult selle tippmingude ja Uhendkuningriigi rahvusvéist-
konna osavotul toimuvate méngude kvalifitseerimist ithiskonna jaoks viga téhtsaks
stiindmuseks (vt eespool punkt 117), ainetu, sest nimetatud direktiivi pdhjendus 18

II - 319



123

124

125

126

KOHTUOTSUS 17.2.2011 — KOHTUASI T-55/08

ei kisitle seda kiisimust. Niisiis ei ole tarvis lahendada kiisimust, kas UEFA vdis oma
repliigis kehtivalt esitada vastuvdite EU artikli 241 alusel.

Pealegi, nagu on selgitatud eespool punktis 103, on maailmameistrivoistlusi moistlik
pidada tiheksainsaks stindmuseks, mitte erineval tasemel huvi pakkuvateks méngu-
deks jagunevaks iiksikute stindmuste kogumiks, nii et riigisekretari ldhenemine ei ole
meelevaldne, vaid jadb tema kaalutlusruumi piiresse.

Tavamingude tdhtsus ilmneb ka lihtsast asjaolust, et need on osa konealustest voist-
lustest, mille vastu samamoodi nagu muude spordialade puhulgi tduseb huvi, mis
muidu on tagasihoidlik, kui need leiavad aset oliimpiaméngude raames.

Eelnevast tuleneb, et komisjon ei teinud viga, kui ta ei seadnud kahtluse alla seisu-
kohta, mille kohaselt EURO tihtsuse hindamisel Uhendkuningriigi ithiskonna jaoks
ei ole vaja eristada iihelt poolt tippménge ja selle liikmesriigi rahvusvoistkonna osa-
votul toimuvaid ménge ning teiselt poolt tavaménge, vaid neid voistlusi tuleb késitada
tervikuna, mitte rea iiksikvoistlustena (vaidlustatud otsuse pdhjendused 6 ja 18; vt
eespool punkt 17).

Viimaseks, UEFA poolt tellitud sellekohased uuringud kinnitavad seda jareldust, selle
asemel et seda iimber liikata, nii et késitletava véite raames esitatud argumendid ei
liikka timber vaidlustatud otsuse pohjendustes 6 ja 18 esitatud hinnanguid.
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Tegelikult tuleb vilja tuua, et esiteks ei eelda tavamidngude kandmine teatud liikmes-
riigi ithiskonna jaoks véga téhtsate siindmuste loendisse, et neil méngudel on sama
suur vaatajaskond kui tippméngudel ja vastava rahvusvoistkonna osavotul toimuvatel
méngudel, ning samuti ei eelda see, et need médngud drataks sama suurt huvi kui tipp-
méngud ja vastava rahvusvoistkonna osavotul toimuvad méngud.

Teiseks, vastupidi UEFA viidetele asjaolu, et 21 % Uhendkuningriigi elanikest, keda
jalgpall tavaliselt ei huvita, kinnitab, et neid huvitavad ilma Uhendkuningriigi rahvus-
voistkonna osavotuta toimuvad EURO méngud, ning et 45% neist huvitavad sellise
voistkonna osavotul toimuvad méngud (vt eespool punkt 110), néitab, et esimesena
nimetatud kategooriasse kuuluvad méngud dratavad nende inimeste hulgas, kes ei
ole jalgpalliasjatundjad, suuremat huvi kui huvi, mida neis samades isikutes dratavad
méngud, mis ei leia aset rahvusvodistkondade tasandil toimuva suure rahvusvaheli-
se voistluse raames ja millest liiatigi ei vota osa Uhendkuningriigi rahvusvéistkond.
Sama kehtib ka 7% puhul Uhendkuningriigi nendest elanikest, keda jalgpall iildse ei
huvita, kuid kes kinnitavad, et neid siiski huvitavad EURO méngud, mis toimuvad
ilma Uhendkuningriigi rahvusvéistkonna osavétuta, ning 17 % samasse rithma kuu-
luvatest inimestest kinnitavad, et neid huvitavad Uhendkuningriigi rahvusvdistkonna
osavotul toimuvad méngud. Vastupidi olukorrale, mis iseloomustab EURO tavamén-
ge, siis inimesed, keda konealuse uuringu enese eelduse kohaselt jalgpall tavaliselt voi
ileiildse ei huvita, ei tunne juba maératluse poolest huvi méngude vastu, mis ei ole
osaks rahvusvoistkondade vahel toimuvast suurest rahvusvahelisest spordisiindmu-
sest, ning millest liiatigi ei vota osa Uhendkuningriigi rahvusvéistkond.

Neid jéreldusi kinnitab veelgi asjaolu, et sama uuringu kohaselt tunneb 33 % aeg-ajalt
televisiooni vahendusel jalgpalli vaatavatest Uhendkuningriigi elanikest huvi selle
liikkmesriigi rahvusvoistkonna osavotuta toimuvate EURO méingude vastu, samas kui
56 % neist vaatajatest huvitub rahvusvoistkonna osavotul toimuvatest méngudest. Kui
eelnevat rithma laiendada nende isikutega, kes ei vaata kunagi televisiooni vahen-
dusel jalgpalli, on samad suhtarvud vastavalt 36 % ja 55 %, mis nditab, et komisjoni
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jareldus, mille kohaselt koik EURO mingud dratavad laias tldsuses suurt vastukaja,
ei ole ekslik.

Seoses UEFA poolt esitatud andmetega 2004. aasta EURO vaatajaarvude kohta tu-
leb mérkida, et tavaménge vois vaadata 25,5 % kuni 44,2 % koigist televaatajaist, koos
maksimaalselt 8,8 miljoni televaatajaga, ning Inglismaa rahvusvoistkonna méngude
vastavad suhtarvud jadvad 65,9% ja 72,5% vahele koos maksimaalselt 20,7 miljoni
televaatajaga.

Andmed 2000. aasta EURO kohta annavad sarnase pildi: tavaméngude televaatajas-
kond jdi 25,7 % ja 49,6 % vahele koigist televaatajaist koos maksimaalselt 9,7 miljoni
televaatajaga; Inglismaa rahvusvoistkonna ménge jilgis koigist televaatajaist 58,5%
kuni 74,9 % koos maksimaalselt 16,9 miljoni televaatajaga.

1996. aasta EURO-t puudutavad andmed, mis on véljendatud televaatajate absoluu-
tarvudes, nditavad, et tavaméangudel vois olla 2,9 kuni 8,5 miljonit televaatajat, samas
kui Inglismaa rahvusvdistkonna mangudel vois olla 8,7 kuni 23,8 miljonit televaatajat.

Tuleb lisada, et sama uuringu kohaselt oli 2007. aasta Football Association Cup’i (rah-
vuslikud jalgpallimeistrivoistlused) finaalméngul ligikaudu 10,1 miljonit televaatajat.
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Kasitletuna nii absoluutarvudena kui ka vordluses Inglismaa rahvusvdistkonna
osavotul toimunud méingude suhtarvude ja vaatajaarvudega ning samuti vordluses
2007. aasta Football Association Cup’i finaalmingu vaatajajaarvudega kinnitavad
tavaminge puudutavad suhtarvud ja vaatajaarvud, et neil mingudel on Uhendku-
ningriigis erakordselt suur vaatajaskond, mille pdhjuseks ei saa olla muu kui see, et
need kuuluvad EURO ajakavasse. Need statistilised andmed toetavad seega eespool
punktides 103 ja 124 olevaid hinnanguid ja kinnitavad vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 18 esitatud seisukohta, mille kohaselt EURO miangudel, sealhulgas tavaméngudel,
on tavapdraselt olnud palju televaatajaid. Seetdttu ei saa see asjaolu isegi juhul, kui
eeldada sarnaselt UEFA viidetele, mille kohaselt komisjon ei arvestanud 2000. aastast
hilisemaid andmeid, seada kahtluse alla komisjoni jareldusi, mis on tehtud varasema-
te andmete pohjal.

Seda analiiiisi ei sea kahtluse alla ka UEFA poolt esitatud, viidetavalt erakordselt ma-
dalad vaatajaarvud 2004. aasta EURO kahe méngu ja 2008. aasta euro kahe méangu
kohta (vt eespool punkt 112). Tegelikult — nagu kinnitab ka UEFA — toimus konealus-
test miangudest kolm samaaegselt teiste, Uhendkuningriigi rahvusvéistkonna osavo-
tuta toimunud méngudega, mida jalgis selle liikmesriigi digusnormidega kehtestatud
kategooriatest esimesse kategooriasse kuuluvate tasuta telekanalite vahendusel 4,6
kuni 8,8 miljonit televaatajat. Sellest tuleneb, et see argument ei néita, et méngudel,
millest ei votnud osa Uhendkuningriigi rahvusvdistkond, ei ole iildiselt palju televaa-
tajaid. Mis puudutab neljandat, Prantsusmaa ja Sveitsi vahelist mangu, siis see toimus
samal ajal Inglismaa rahvusvodistkonna ménguga, millel oli 18,2 miljonit televaatajat,
mis selgitab piisavalt, miks seda méngu jalgis ainult 4000 televaatajat ja seda peami-
selt niisuguse Interneti-kanali vahendusel nagu BBC.

Argumendiga, mille kohaselt oleksid ringhdilinguorganisatsioonid pidanud tava-
ménge taasedastama oma pohikanalites, kui nende mangude puhul oli tegemist iihis-
konna jaoks véga tihtsate sindmustega, ei saa ndustuda. Selles osas tuleb meenuta-
da, et esiteks digustab nende mingude kandmist Uhendkuningriigi ithiskonna jaoks
viga tahtsate sindmuste loendisse asjaolu, et EURO-t tervikuna voib diguspédraselt
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késitada niisuguse stindmusena (vt eespool punkt 103), ja teiseks ei noua tavamén-
gude kandmine sellesse loendisse, et neil oleks tippmangude vo6i asjaomase rahvus-
voistkonna mangudega vordne tihtsus (vt eespool punkt 127). Lisaks ei pea mitte
koik tavamingud olema Uhendkuningriigi ithiskonna jaoks viga tihtsad siindmu-
sed, selleks et EURO tervikuna kandmine Uhendkuningriigi {ihiskonna asjaomasesse
loendisse oleks digusparane. Vastupidi, selleks et digustada EURO méngude erista-
mata jatmist seisukohalt, milline on nende téhtsus tihiskonna jaoks, piisab sellest,
kui eespool punktis 103 kirjeldatud tunnus kiib teatavate tavaméngude kohta, mille
arvu ega osalejaid ei ole loendi koostamise voi taasedastamisdiguste omandamise ajal
voimalik tdpsustada. Niisiis, arvestades, et nende konkreetsete mangude vaatajaar-
vud on erakordsed ja seletatavad (vt eespool punktid 134 ja 135), ei koiguta eespool
punktis 125 toodud jareldust asjaolu, et BBC voi ITV ei otsustanud neid iile kanda
mones oma pohikanalis.

137 Lisaks ei ole eespool punktis 134 toodud jireldus vastuolus komisjoni 10. mai
2000. aasta otsuse 2000/400/EU [EU] artikli 81 kohaldamise menetluse kohta (Juhtum
nr IV/32.150 — Eurovision, EUT L 151, 1k 18) pohjenduses 40 kirjeldatuga, millele vih-
jab UEFA (vt eespool punkt 114). Selle pohjenduse kohaselt dratavad rahvusvahelised
iritused teatava maa iildsuses suuremat huvi kui riigisisesed tiritused, eeldusel et neil
osaleb rahvusvoistkond voi -tSempion, samas kui rahvusvahelised iiritused, kust ei
vota osa iikski rahvusvoistkond ega -tSempion, dratavad tihtipeale vihe huvi. Samas
toimub EURO sageli Uhendkuningriigi rahvusvoistkonna osavétul. Lisaks, isegi kui
see ei ole nii, selgub Uhendkuningriigi rahvusvoistkonna osavétt tavaliselt parast selle
liikmesriigi jaoks véiga tahtsate sindmuste loendi koostamist ning samuti parast tele-
tilekandediguste loovutamist asjaomasel aastal.
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Asjaolu, et Uhendkuningriik on jirginud teistsugust lihenemisviisi kui teised liik-
mesriigid, kes on oma loenditesse kandnud peamiselt tippmadngud voi oma rahvus-
voistkonna osavotul toimuvad méngud, ei mojuta eelnevaid hinnanguid, mis véimal-
davad pidada seda iiritust tervikuna Uhendkuningriigi iihiskonna jaoks viga tahtsaks
stindmuseks. Direktiivi 89/552 artikkel 3a ei {ihtlusta tegelikult konkreetseid siind-
musi, mida liikmesriigid voivad pidada tithiskonna jaoks véga tahtsateks (vt eespool
punktid 51 ja 52), nii et konealuse sittega voib olla kooskolas mitu ldhenemist EURO
méngude liikmesriigi loendisse kandmisele.

Sellest tuleneb, et ndustuda ei saa UEFA argumentidega, millega soovitakse néidata,
et vaidlustatud otsuse pohjendustes 6 ja 18 sisalduvad hinnangud suurele vastukajale,
mida EURO tervikuna Uhendkuningriigi ithiskonnas dratab ja selle véistluse koikide
méngude vaatajaarvule, on ekslikud.

Sama kehtib ka argumendi kohta, et kuna enne tasulise televisiooni teket kanti koiki
stindmusi iile tasuta televisioonis, siis ei ole sellega seotud kriteerium asjakohane. Sel-
les osas tuleb mirkida, et olgugi et tasuline televisioon tekkis oluliselt hiljem kui ta-
suta televisioon, jaab asjaolu, et teatavat stindmust on tavapéraselt tile kantud tasuta
televisioonis, siiski asjakohaseks kriteeriumiks. Tegelikult ei kantud isegi enne tasuli-
se televisiooni teket suurt hulka siindmusi iile tolle aja tasuta telekanalites, nii et seda
kriteeriumi ei saa tdnapéeval seoses niisuguse siindmusega automaatselt tdidetuks
lugeda. Samas ilmneb Uhendkuningriigi poolt 24. mirtsil 1999 komisjonile saadetud
kirjast, mille sisu leidub kostja vastusele lisatud dokumendis ,Vastuse projekt komis-
joni 23. detsembri 1998. aasta kirjale”, et EURO-t on Uhendkuningriigis tavapiraselt
tile kantud tasuta telekanalites ja et alates 1988. aastast on kdik selle voistluse méngud
edastatud otseiilekandena. Kuna UEFA ei ole neid asjaolusid vaidlustanud, siis tuleb
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tema argument seoses sellega, et EURO-t on tavapéraselt iille kandnud tasuta tele-
kanalid, tagasi liikata.

Arvestades, et UEFA argumendid, mille kohaselt komisjon tegi vigy, kinnitades riigi-
sekretidri hinnangut, et EURO tervikuna kujutab endast Uhendkuningriigi ithiskonna
jaoks véga tdhtsat stindmust, tuleb tagasi liikata, siis tuleb ka kasitletav vdide tagasi
likkata.

Viies véide, mille kohaselt on rikutud asutamislepingu sitteid teenuste osutamise
vabaduse kohta

— Poolte argumendid

UEFA mirgib, et nagu moo6nab ka vaidlustatud otsuse pohjendus 19, votab see teistes
liilkmesriikides asuvatelt ringhéélinguorganisatsioonidelt voimaluse edastada EURO
minge Uhendkuningriigis otseiilekandena, nii et see piirab teenuste osutamise vaba-
dust. Kuigi on tdsi, et seda vabadust voib piirata iilekaalukast tildisest huvist tingitud
pohjustel, peavad need olema kooskélas asutamislepingu eesmirgiga, kehtima ilma
diskrimineerimiseta ning olema proportsionaalsed. Téendamiskoormis lasub selles
osas isikul, kes viitab vaidlusaluse piirangu pohjendatusele.

Praegusel juhul sisaldab Uhendkuningriigi loend siindmusi — nagu niiteks min-
gud, milles ei osale selle liikmesriigi rahvusvoistkond —, mida ei saa maistlikult pi-
dada ithiskonna jaoks véga tdhtsateks siindmusteks. Nende méngude kandmisest
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Uhendkuningriigi loendisse tulenev teenuste osutamise vabaduse piirang ei teeni
seega iildist huvi ega ole kooskolas asutamislepingu eesmérkidega.

Lisaks, tegelikkuses viib vaidlusalune piirang teistes liikmesriikides kui Uhendku-
ningriigis asuvate ringhdalinguorganisatsioonide diskrimineerimiseni, kuna esimesse
kategooriasse saavad kuuluda tiksnes kolm selle liikmesriigi ringhdilinguorganisat-
siooni, BBC, ITV ja Channel 4. Niisiis kaitseb vaidlusalune regulatsioon neid kolme
operaatorit igasuguse konkurentsi eest teistes liilkmesriikides asuvate ringhaélinguor-
ganisatsiooni poolt. Samas néitab kogemus, et niisugused ringhéélinguorganisatsioo-
nid voivad tungida Uhendkuningriigi turule selliste jalgpallimingude teleiilekandei-
guste omandamise teel, mis ei kuulu selle liikmesriigi thiskonna jaoks véga tidhtsate
stindmuste loendisse.

Uhtlasi vaidlustab UEFA Uhendkuningriigi meetmete proportsionaalsuse pohjusel,
et paljud EURO miéngud ei ole selle liikmesriigi tthiskonna jaoks véga tdhtsad, nii
et vaidlustatud otsus rikub ka seda pohimétet. Uhendkuningriigi meetmete ebapro-
portsionaalsust suurendavad veelgi néuded, mis on kehtestatud ringhaélinguorgani-
satsiooni kuulumisele ringhdalinguorganisatsioonide esimesse kategooriasse.

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, vaidlustab selle viite pohjendatuse.
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— Uldkohtu hinnang

Nagu mé6nab vaidlustatud otsuse pohjendus 19, on direktiivi 89/552 artikli 3a alusel
vaidlustatud otsusega kdivitatud vastastikuse tunnustamise mehhanismi mojuks EU
artiklis 49 sétestatud teenuste osutamise vabaduse piiramine ithisturul.

Oigupoolest, nagu rohutab UEFA, on séltumata asjaolust, et eespool punktides 9
ja 10 kirjeldatud regulatsioon kehtib iihtviisi Uhendkuningriigi éigusaktiga kehtes-
tatud moélemasse kategooriasse kuuluvate ringhdilinguorganisatsioonide suhtes,
tegelikkuses mirksa vihem tdendoline see, et iikski esimesse kategooriasse kuuluv
ringhdilinguorganisatsioon, kes on suure tdendosusega asutatud selles liikmesriigis,
ei ole huvitatud EURO iilekandmisest, andes niiviisi mones teises liikmesriigis asuva-
le ringhéélinguorganisatsioonile voimaluse omandada Office of Communicationsilt
luba seda stindmust sisuliselt ainudiguste alusel edastada (vt eespool punkt 12), kui
vastupidine olukord.

Sellele vaatamata voivad need teenuste osutamise vabaduse piirangud olla 6igustatud
juhul, kui nende eesmirk on kaitsta teabe saamise digust ja tagada tildsusele laialdane
juurdepads tihiskonna jaoks véga téhtsate riiklike voi mitteriiklike siindmuste teletile-
kannetele; lisatingimuseks on, et konealused piirangud peavad olema sobivad taotle-
tava eesmirgi saavutamiseks ega tohi minna kaugemale selle eesmirgi saavutamiseks
vajalikust (vt eespool punktid 44—50).

Sellega seoses tuleb meenutada, et UEFA vaidlustab vaidlustatud otsuse seaduslik-
kuse teenuste osutamise vabadust kisitlevate asutamislepingu sitete suhtes osas,
milles komisjon kiidab heaks Uhendukuningriigi rahvusvéitkonna osavétuta toimu-
vate méngude kandmise selle liilkmesriigi tihiskonna jaoks viga téhtsate siindmuste
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loendisse. UEFA viitel ei vasta need méngud sellele kvalifikatsioonile, nii et teenuste
osutamise vabaduse ja asutamisvabaduse piiramine on ebaproportsionaalne.

Tuleb vilja tuua, et UEFA argument ajab omavahel segi iihelt poolt siindmuse suure
tdhtsuse teatava tihiskonna jaoks, mis on esimene tingimus, mis tuleb tiita ja mis
kujutab endast iilekaalukast tildisest huvist tulenevat pohjust, mis digustab asutamis-
lepinguga tagatud pohivabaduse piirangut (vt eespool punktid 44—49), ja teiselt poolt
konealuse piirangu proportsionaalsuse, mis kujutab endast teist tingimust, mille nii-
sugust vabadust piirav liikmeriigi regulatsioon peab tditma selleks, et olla kooskolas
tthenduse digusega (vt eespool punkt 50).

Selles osas tuleb rohutada, et nagu ilmneb eespool punktidest 123-141, vdib EURO-t
diguspiraselt kisitada iiheainsa siindmusena, mis on Uhendkuningriigi iithiskonna
jaoks viga téhtis, ning selle liilkmesriigi rahvusvodistkonna osavotuta toimuvate mén-
gude vaatajaarvud kinnitavad vaidlustatud otsuse pohjendustes 6 ja 18 sisalduvaid
hinnanguid, selle asemel et neid imber liikkata. Seetottu tuleb sedastada, et ettehei-
de, milles leitakse, et kdnealused méngud ei ole iihiskonna jaoks véga tahtsad, nii et
Uhendkuningriigi meetmed on ebaproportsionaalsed, rajaneb igal juhul ekslikul eel-
dusel. Jarelikult ei liikkka see vdide timber komisjoni jareldust, et EURO kéigi méngude
kandmine Uhendkuningriigi iihiskonna jaoks véga tihtsate siindmuste loendisse on
kohane ja proportsionaalne.

Viies véide tuleb seega tagasi liikata.
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Neljas viide, mille kohaselt on rikutud asutamislepingu konkurentsieeskirju

— Poolte argumendid

UEFA leiab, et komisjon eiras eespool punktis 14 viidatud kohtuotsuses Infront WM
vs. komisjon antud juhtnoére ning ei uurinud Uhendkuningriigi meetmete méju kon-
kurentsile. Vaidlustatud otsuse péhjendusest 20 (vt eespool punkt 17) ilmneb, et ko-
misjon ei ole isegi madratlenud asjaomast turgu voi asjaomaseid turge. UEFA juhib
tdhelepanu asjaolule, et vastavalt otsusele 2000/400 on teatavate suurte spordistind-
muste nagu nditeks EURO {ilekandediguste omandamise puhul tegemist eraldiseisva
turuga. Samas ei ole komisjon vilja selgitanud, kas EURO otsetilekande teel edasta-
mise diguste omandamine kujutab endast televisioonile eelnevat turgu, kus konku-
reerivad paljud ringhaélinguorganisatsioonid.

Kui tuleks m66nda, et niisugune turg on olemas, siis viiks vaidlustatud otsus, mitte
direktiiv 89/552, konkurentsi olulisele vihendamisele ja moonutamisele selle raames.
UEFA rohutab selles osas, et Uhendkuningriigi digusaktiga ette nihtud esimesse ka-
tegooriasse kuuluvate ringhéilinguorganisatsioonide méératluse (vt eespool punkt 9)
tegelikuks tagajdrjeks on, et tiksnes BBC-1, ITV-1ja Channel 4-1 voimaldatakse oman-
dada EURO méngude otsetilekandena edastamise 6igusi, nii et kdik nende konkuren-
did, kes kiitavad tasulisi telekanaleid, korvaldatakse sellelt turult kohe.

Uhendkuningriigi meetmete tulemus on seega, et need kaks ringhailinguorganisat-
siooni pannakse eelisseisundisse, ning kaks neist on oma eelisseisundit UEFA vastu
ara kasutanud. Selle olukorra tegelik tulem meenutab eri- v6i ainudiguste andmist EU
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artikli 86 ldike 1 tihenduses. Uhendkuningriigi 6igusnormid annavad piiratud arvule
ringhailinguorganisatsioonidele, antud juhul neile, kes kuuluvad Uhendkuningriigi
kehtestatud kategooriatest esimesse, voimaluse omandada EURO otseiilekandena
edastamise oigused ja faktiliselt vélistavad sellest menetlusest tasuliste telekanalite
kiitajad. Selles kontekstis on Uhendkuningriigis ainult iiks potentsiaalne EURO min-
gude teleiilekannete diguste omandaja, sest BBC ja ITV, kes on ainsad sellekohast huvi
iiles nditavad ringhaélinguorganisatsioonid, teevad tavaliselt {thispakkumisi. Niisiis
on Uhendkuningriigi 6igusaktiga kehtestatud esimesse kategooriasse kuuluvate ring-
hailinguorganisatsioonide kitsa maaratluse tagajarg see, et UEFA ja selle liilkmesriigi
tarbijate kahjuks siivendatakse teiste Uhendkuningriigis véi muudes liikmesriikides
asutatud ringhdilinguorganisatsioonidest ldhtuva konkurentsi eest kaitstud ringh&a-
linguorganisatsioonide konkurentsivastast kiitumist. Igal juhul on Uhendkuningriigi
oigusaktiga kehtestatud esimesse kategooriasse kuuluvad ringhéilinguorganisatsioo-
nid selles liikmesriigis EURO {iilekandediguste omandamise turul kollektiivses valit-
sevas seisundis.

Samas ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 20, et komisjon ei ole votnud seda
moju konkurentsile kaalumise alla, enne kui ta tegi jirelduse, et Uhendkuningriigi
meetmed on kooskélas asutamislepingu konkurentsisatetega. Komisjon ei arvesta-
nud muu hulgas Office of Fair Tradingu peadirektori arvamust, mille kohaselt peaks
siindmuse kandmine iithiskonna jaoks véga tdhtsate siindmuste loendisse olema era-
kordne meede, mis voetakse juhtudel, mille asjaolud on ilmselged, ja seda just loen-
disse kandmise konkurentsivastase moju tottu.

Komisjon tegi ka vea, eristades vaidlustatud otsuse pohjenduses 20 tasuta ja tasulist
televisiooni, samas kui moélema drimudeli operaatorid konkureerivad tilekandedigus-
te omandamise, publiku ja reklaami pirast. Seda asjaolu on sedastanud Uhend-
kuningriigi konkurentsinéukogu (Competition Commission).
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159 Need tegematajatmised on veelgi ilmsemad praegusel juhul, mil komisjon ei ole vot-
nud arvesse teavet, mis puudutab audiovisuaalse meedia arengut pérast aastat 2000.
Samas peaks konkurentsivaldkonda puudutav analiiiis alati arvestama komisjoni
otsuse vastuvotmise hetkel valitsevat olukorda.

10 Komisjon tegi jirelikult vea, leides et Uhendkuningriigi meetmed ei moonuta oluli-
selt ja ebaproportsionaalselt konkurentsi.

161 Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, vaidlustab selle viite pohjendatuse.

— Uldkohtu hinnang

12 Tuleb vélja tuua, et argumendid, mis UEFA késitletava véite raames esitab, saab jaga-
da kaheks etteheiteks.

163 Esimene etteheide puudutab tagajérgi, mis on asjaolul, et arvestades EURO méangude
ainudiguste alusel televisioonis iilekandmise tihtsust Uhendkuningriigis kehtestatud
teise kategooriasse kuuluvate ringhéilinguorganisatsioonide jaoks, ei ole viimased
huvitatud lihtsate tilekandediguste ostmisest. UEFA arvates piirab see asjaolu konku-
rentsi paljudel turgudel, nagu néiteks nende diguste omandamise turul, reklaamiturul
ja spordistindmuste tasulises televisioonis taasedastamise turul, kuna neil turgudel
viheneb aktiivsete ringhéélinguorganisatsioonide arv. Samas kontekstis heidab UEFA
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komisjonile ka ette, et viimane ei maératlenud neid turge ning ei andnud neile piiran-
gutele oma hinnangut.

Selles osas tuleb mirkida, et konealused tagajirjed tulenevad kaudselt Uhendkuning-
riigi meetmetega kehtestatud piirangutest teenuste osutamise vabadusele. Samas on
kohus viienda véite raames juba leidnud, et piiranguid teenuste osutamise vabaduse-
le, mis on tingitud koigi EURO mingude kandmisest Uhendkuningriigi iihiskonna
jaoks viga tahtsate siindmuste loendisse, digustab iilekaalukas iildine huvi, ning need
ei ole ebasobivad ega ebaproportsionaalsed. Seetdttu ei saa potentsiaalsete konku-
rentide arvu vihenemises avalduvat méju, mida need teenuste osutamise vabaduse
piirangud véltimatult avaldavad, pidada asutamislepingu konkurentsieeskirjadega
vastuolus olevaks. Neil asjaoludel ei viinud komisjon 1ébi pdhjalikumat analtitisi kui
see, mis ta nende tagajiargede osas tegi.

Teine etteheide puudutab BBC-le ja ITV-le vdidetavalt antud eridigusi, mille tule-
museks on lubada voi voimaldada neil ringhdilinguorganisatsioonidel kuritarvitada
valitsevat seisundit, mis neil asjaomasel turul on, see on — UEFA viitel - EURO mén-
gude tilekandmisdiguste turg.

Riiklike meetmete suhtes kehtiva konkurentsisitte, EU artikli 86 16ike 1 (Euroo-
pa Kohtu 16. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-22/98: Becu jt, EKL 1999,
1k I-5665, punkt 31) kohaselt ei voi liilkmesriigid oma 6igus- v6i haldusnormide abil
panna riigi osalusega ettevotjaid ja ettevotjaid, kellele nad annavad eri- voi ainudi-
gused, olukorda, kuhu need ettevotjad end oma autonoomse tegevusega ei saaks
ise panna, rikkumata seejuures EU artikleid 12 ja 81 kuni 89 (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 13. detsembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-18/88: GB-Inno-BM, EKL 1991,
1k I-5941, punkt 20).
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Kuigi selles osas on tdsi, et eri- voi ainudiguste andmisega selle sétte tdhenduses on
tegemist juhul, kui liikmesriik annab kaitse piiratud arvule ettevotjatele ning kui see
oluliselt kahjustab iilejaénute voimalust osutada sama teenust samal territooriumil
sisuliselt vordsetel tingimustel (Euroopa Kohtu 25. oktoobri 2001. aasta otsus koh-
tuasjas C-475/99: Ambulanz Glockner, EKL 2001, 1k I-8089, punkt 24), ei muuda see
siiski tosiasja, et Uhendkuningriigi igusnormid ei paku kénealustele ringhailingu-
organisatsioonidele sellist kaitset.

Selliste digustega on tegu, kui riigiasutused annavad monopoolse seisundi (Euroopa
Kohtu 12. veebruari 1998. aasta otsus kohtuasjas C-163/96: Raso jt, EKL 1998, 1k I-533,
punkt 23), kui nad takistavad konkurenti sisenemast turule, kus tegutseb nende 6i-
guste omaja, voi naaberturule, ja seda pohjustel, mis on seotud konkurendi turule si-
senemisega kaasneva negatiivse moéjuga nende diguste omaja tegevuse toimimisele ja
kasumlikkusele (eespool punktis 167 viidatud kohtuotsus Ambulanz Gléckner, punk-
tid 7, 23 ja 25) voi toojouvajadusega (eespool punktis 166 viidatud kohtuotsus Becu jt,
punkt 23), voi kui 6iguste omajal on tdnu sellekohastele digusnormidele voimalik mo-
jutada tingimusi, millel tema konkurendid voivad kdonealust tegevust viljeleda, tehes
seda lahtuvalt enda huvidest voi tagajirgedest, mis nende tegevusel sellele turule voi
naaberturule v6ib olla (vt selle kohta Euroopa Kohtu 19. mirtsi 1991. aasta otsus koh-
tuasjas C-202/88: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1991, lk I-1223, punkt 51; 18. juuni
1991. aasta otsus kohtuasjas C-260/89: ERT, EKL 1991, 1k I-2925, punkt 25, ja 1. juuli
2008. aasta otsus kohtuasjas C-49/07: MOTOE, EKL 2008, lk I-4863, punkt 43).

Siiski, Uhendkuningriigi éigusnormid piirduvad iiksnes selles liilkmesriigis EURO
méngude ainudiguste alusel iilekandmise diguse voimaluse vilistamisega, tegemata
selles osas vahet kahel ringhéélinguorganisatsioonide kategoorial, jaddes kaugele sel-
lest, et keelata ise voi anda BBC-le, ITV-le vdi Channel 4-le digus keelata tikskoik
millisel ringhéélinguorganisatsioonil omandada nende méngude iilekandedigusi voi
modjutada tilekandmise tingimusi (vt eespool punktid 9 ja 10). Selles osas tuleb tdpsus-
tada, et UEFA viidab ekslikult, et BBC jaITV on ainsad ringhaélinguorganisatsioonid,
kellel on lubatud omandada EURO iilekandedigusi Uhendkuningriigis. Otse vastupi-
di: esiteks kehtestab Broadcasting Act 1996 artikkel 101 sisuliselt ainudiguste alusel
taasedastamise keelu. Teiseks, nagu juba 6eldud, puudutab see keeld tihtviisi koiki
ringhailinguorganisatsioone, kes kuuluvad ithte kahest Uhendkuningriigi 6igusakti-
ga kehtestatud kategooriast. Viimaseks, konealune keeld kehtib koos Broadcasting
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Act 1996 artikliga 99, mis tunnistab kehtetuks koik taasedastamislepingud, mis puu-
dutavad mond loendisse kantud siindmust, osas, milles nende esemeks on ainudiguse
andmine, sdltumata sellest, millise ringhdélinguorganisatsiooniga on tegu.

170 Eelnevast tuleneb, et Uhendkuningriigi igusnormid keelavad kéigi ringhailinguor-

171

ganisatsioonide jaoks ainudigused mitte ainult taasedastamise etapis, vaid ka ring-
haalingulepingute s6lmimise etapis, nii et {ikski selle liilkmesriigi jurisdiktsiooni alla
kuuluv ringhéélinguorganisatsioon ei saa diguspéraselt solmida mone loendisse kan-
tud siindmuse ainudiguste alusel iilekandmise lepingut. Seevastu vdimaldavad samad
oigusnormid thtviisi koikidel nende normidega kehtestatud kategooriatesse kuulu-
vatel ringhdalinguorganisatsioonidel teha pakkumusi EURO méngude televisioonis
edastamise lihtsate iilekandediguste saamiseks.

Neil tingimustel ei vordu asjaolu, et 16puks, péarast Office of Communicationsilt loa
saamist, kannavad EURO-t Uhendkuningriigis iile iiksnes teatavad esimesse kate-
gooriasse kuuluvad ringhéélinguorganisatsioonid nagu niiteks BBC ja ITV, kuna
nende konkurente huvitab ainult ainudiguste alusel iilekandmine ning seetottu ei tee
nad pakkumust selleks vajalike diguste omandamiseks (vt eespool punkt 12), neile
ringhiilinguorganisatsioonidele eri- voi ainudiguste andmisega EU artikli 86 15ike 1
tdhenduses. Isegi kui oletada, et see asjaolu peab paika, siis on see tasulisi teleka-
naleid kditavate ettevotjate poolt rakendatava drimudeli raames ainudigustele antava
tahtsuse tagajirg, mitte Uhendkuningriigi 6igusnormidest tulenev keeld, kuna nende
normide sitteid kohaldatakse iihtviisi molemasse kahest kategooriast kuuluvatele et-
tevdtjatele. Eelnevast tuleneb, et EURO teleiilekannete diguste omandamise seisuko-
halt ei méjuta Uhendkuningriigi meetmed iseenesest tasuliste telekanalite kiitajate
voimalusi tegutseda sisuliselt vordsetel tingimustel nendega, mis kehtivas BBC voi
ITV jaoks.

II - 335



172

173

174

175

KOHTUOTSUS 17.2.2011 — KOHTUASI T-55/08

Jarelikult tuleb neljas vdide tagasi likata.

Kuues viide, mille kohaselt on rikutud UEFA omandibigust

— Poolte argumendid

UEFA mirgib, et omandibigus on ithenduse diguskorras tagatud vastava ildpohi-
mottena ning see on kirjas 7. detsembril 2000 Nice'is védljakuulutatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta (EUT C 364, 1k 1) artiklis 17. UEFA mirgib, et liilkmesriigid peavad
arvestama pohibdigustega, kui nad rakendavad niisuguseid sitteid nagu seda on direk-
tiivi 89/552 artikkel 3a.

Praegusel juhul — ning nagu komisjon ja Uldkohus viidetavalt méonsid kohtuasjas,
milles tehti eespool punktis 14 viidatud kohtuotsus Infront WM vs. komisjon — mo-
jutab komisjoni poolt heaks kiidetud loend UEFA omandibigust, sest see vilistab
voimaluse loovutada talle kuuluvaid EURO tilekandedigusi ainudiguse alusel, ning
see asjaolu vihendab tuntavalt niisuguse tehingu tegemisest huvitatud isikute ringi.
Pealegi, niisugune UEFA omandidiguse piirang, mida komisjon praegusel juhul tun-
nistab, ei ole digustatud, kuna vaidlustatud otsuses ei analiiiisita Uhendkuningriigi
meetmeid sellest vaatepunktist.

Lisaks ei andnud komisjon kéeoleval juhul luba mitte ainult niisuguste méngude
kandmiseks Uhendkuningriigi loendisse, mis on asjaomase iihiskonna jaoks téesti
tidhtsad, vaid ta andis loa koikide EURO méngude loendisse kandmiseks, nii et vaid-
lusalused meetmed ei ole taotletava eesmiirgi seisukohalt voimalikult vahe piiravad.
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Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, vaidlustab selle viite pohjendatuse.

— Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada ja ka pooled on iihel meelel selles, et UEFA on EURO
korraldaja direktiivi 97/36 pohjenduse 21 tihenduses, ning isikud, kes soovivad kasu-
tada selle siindmuse televisioonis iilekandmise digusi, peavad need digused omanda-
ma UEFA-It voi isikult, kes on need omandanud UEFA-It.

Kuna vaidlustatud otsuse diguslikud tagajarjed voivad mojutada nende diguste védr-
tust (vt eespool punktid 30—34), siis on omakorda mojutatud ka UEFA omandidigus.

Lisaks ilmneb kohtupraktikast, et juhul kui liikmesriik viitab niisugustele sitetele
nagu EU artiklid 46 ja 55, selleks et digustada oma regulatsiooni, mis véib piirata tee-
nuste osutamise vabadust voi asutamisvabadust, tuleb seda ithenduse 6igusega ette
nihtud 6igustust tolgendada diguse tildpohimotete ning eelkoige pohidiguste alusel.
Niisiis voib nende sétetega ette ndhtud erandeid liikmesriigi regulatsioonile kohal-
dada ainult juhul, kui see regulatsioon on kooskélas pohidigustega, mille jargmist
kontrollivad ithenduste kohtud (vt selle kohta eespool punktis 168 viidatud kohtu-
otsus ERT, punkt 43). Samuti ei oleks vastuvoetav see, kui pohidigustega — nagu
omandidigusega — vastuolus olevale liikmesriigi meetmele (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 10. juuli 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-20/00 ja C-64/00: Booker
Aquaculture ja Hydro Seafood, EKL 2003, 1k I-7411, punkt 67) vdidaks kohaldada

II - 337



180

181

182

KOHTUOTSUS 17.2.2011 — KOHTUASI T-55/08

erandeid, mida lubatakse pohjusel, et meede vastab tilekaalukale ildisele huvile,
nagu seda on laia tildsuse juurdepéds iihiskonna jaoks vdga tdhtsate siindmuste
teletilekannetele.

Sellele vaatamata ei ole omandibiguse kaitse {ithenduse 6iguse raames absoluutne p6-
himéte, vaid sellega tuleb arvestada vastavalt selle iilesandele tihiskonnas. Seetottu
saab omandibdiguse kasutamist piirata, tingimusel et need piirangud vastavad ka tege-
likult iildise huvi eesmérkidele ega kujuta seda eesmirki silmas pidades tileméérast ja
lubamatut sekkumist, mis rikuks sel viisil tagatud diguse olemust (vt selle kohta Eu-
roopa Kohtu 12. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-347/03: Regione autonoma Friu-
li-Venezia Giulia ja ERSA, EKL 2005, lk I-3785, punkt 119, ning 12. juuli 2005. aas-
ta otsus liidetud kohtuasjades C-154/04 ja C-155/04: Alliance for Natural Health jt,
EKL 2005, 1k I-6451, punkt 126).

Selles osas tuleb meenutada, et eespool punktides 123—141 esitatud pohjustel ja vas-
tupidi sellele, mida vdidab UEFA, voib EURO-t diguspéraselt kisitada ttheainsa stind-
musena, mis on Uhendkuningriigi ithiskonna jaoks viga tihtis, kuna tavamingude
vaatajaarvud kinnitavad vaidlustatud otsuse pohjendustes 6 ja 18 sisalduvat hinnan-
gut, mitte ei likka seda iimber. Nagu juba leitud eespool punktis 152, tuleneb selles
kontekstis asjaolust, et EURO puhul on tegemist itheainsa siindmusega, et komisjon
ei teinud viga, leides, et nende véistluste koikide mingude kandmine Uhendkuning-
riigi loendisse on proportsionaalne meede.

Seega tuleb asuda seisukohale, et etteheide, mille kohaselt tavamidngude kandmine
Uhendkuningriigi {ihiskonna jaoks viga tihtsate siindmuste loendisse on iileméirane
ja lubamatu sekkumine UEFA omandidigusesse, kuna nende mingude puhul ei ole
tegemist konealuste siindmustega, rajaneb ekslikul eeldusel.
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Lisaks, kuigi vaidlusalune regulatsioon voib mdjutada hinda, mida UEFA saab EURO
Uhendkuningriigis iilekandmise diguste loovutamise eest, ei méjuta see nende digus-
te kaubanduslikku véiartust, sest esiteks ei kohusta see UEFA-t neid 6igusi loovutama
mis tahes tingimustel, ja teiseks kaitseb UEFA-t nende diguste potentsiaalsete oman-
dajate salajaste voi ebadiglaste kokkulepete eest nii {thenduse kui ka liikmesriigi kon-
kurentsidigus. Sellest tuleneb, et komisjon ei teinud viga, leides et Uhendkuningriigi
meetmed on proportsionaalsed.

Kuues véide tuleb seega tagasi liikkata.

Seitsmes viide, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse pohimétet

— Poolte argumendid

UEFA viitel on komisjon rikkunud EU artiklis 5 nimetatud proportsionaalsuse po-
himétet, kuna ta kiitis heaks EURO kéikide mingude kandmise Uhendkuningriigi
ithiskonna jaoks véga tahtsate siindmuste loendisse, samas kui méngud, milles ei osa-
le selle lilkmesriigi rahvusvoistkond, ei vasta sellele kvalifikatsioonile.

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, vaidleb UEFA sellekohastele vdidetele
vastu.
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— Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et iildistes huvides voetud meetmed, mis piiravad ménd asutamis-
lepinguga tagatud pohivabadust, peavad olema proportsionaalsed taotletava eesmir-
giga (vt eespool punkt 46). Teisalt on késitletava viite puhul tegemist samasuguse
segiajamisega, nagu viienda viitega seoses tuvastatu (vt eespool punkt 151).

Selles osas piisab kui mérkida, et samadel pohjustel, mis on toodud eespool punktides
123-141, ja vastupidi sellele, mida vdidab UEFA, voib EURO-t diguspéraselt kési-
tada itheainsa siindmusena, mis on Uhendkuningriigi ithiskonna jaoks viga tihtis,
kuivord tavaminge ja selle liilkmesriigi rahvusvoistkonna osavdtuta toimuvaid ménge
puudutavad statistilised andmed kinnitavad vaidlustatud otsuse pohjendustes 6 ja 18
sisalduvat hinnangut, mitte ei litkkka seda imber.

Seetdttu vdide, mille kohaselt tavamingude ja Uhendkuningriigi rahvusvdistkonna
osavotuta toimuvate méngude kandmine selle liikmesriigi ithiskonna jaoks véga tdht-
sate siindmuste loendisse on ebaproportsionaalne tegevus, kuna need miangud ei vas-
tu sellele kvalifikatsioonile, rajaneb ekslikul eeldusel.

Seitsmes viide tuleb seega tagasi liikata.
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Kaheksas viide, mille kohaselt on rikutud vordse kohtlemise pohimotet

— Poolte argumendid

UEFA viidab kisitlusel oleva viite raames, et vaidlustatud otsus on aluseks teda kah-
justavale ebavordsele voi diskrimineerivale kohtlemisele seoses EURO televisioonis
iilekandmise diguste miiiigiga. Vaidlustatud otsus ei viita objektiivsetele pohjustele,
mis digustaks EURO kéikide miangude kandmist Uhendkuningriigi ithiskonna jaoks
viga tahtsate siindmuste loendisse, samal ajal kui on teisi siindmusi, mis dratavad sel-
les liikmesriigis ilmselgelt suuremat vastukaja, ilma et neid sellegipoolest nimetatud
loendisse kantaks. Seega ei tegutsenud komisjon loogiliselt ja ratsionaalselt, nii et
temapoolne vordse kohtlemise pohimétte rikkumine moonutab konkurentsi ja kah-
justab tihisturu toimimist.

Komisjon, keda toetavad menetlusse astujad, vaidlustab selle viite pohjendatuse.

— Uldkohtu hinnang

Esmalt tuleb mérkida, et vordse kohtlemise pohimote keelab iihelt poolt, et sarna-
seid olukordi koheldakse erinevalt ja teiselt poolt, et erinevaid olukordi koheldakse
sarnaselt, vélja arvatud juhul, kui niisugune kohtlemine on objektiivselt pohjendatud
(Euroopa Kohtu 27. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-422/02 P: Europe Chemi-
Con (Deutschland) vs. ndukogu, EKL 2005, 1k I-791, punkt 33).
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Jargmiseks tuleb rohutada, et direktiivi 89/552 artikli 3a 16ige 1 ei pane liikmesriiki-
dele kohustust koostada tihiskonna jaoks véga tihtsate siindmuste loendit ega kohus-
tust kanda sellesse loendisse — juhul, kui see on koostatud — teatavat siindmust isegi
siis, kui sindmuse loendisse kandmine oleks diguspérane. Asjaolu korval, et see séte
margib, et koik liikmesriigid ,voivad” votta meetmeid, mis on suunatud selles sittes
kirjeldatud eesmirkide saavutamisele, tdpsustab see voimalusi, mis liikmesriikidel on
asutamislepingu teatavatest normidest korvale kaldumiseks, néditeks normidest, mis
reguleerivad teenuste osutamise vabadust. Samas ei saa seoses valikuga paljude konk-
reetsete, tihiskonna jaoks viga tdhtsate siindmuste vahel direktiivi 97/36 tidhenduses
lilkmesriikidele ei otseselt ega kaudselt ette kirjutada, et nad peavad oma loendisse
kandma muid stindmusi kui need, mida nad on ise valinud, vi et nad peavad asuta-
mislepingu normidest korvale kalduma suuremal mééral, kui nad ise soovivad. Selle-
ga seoses tuleb lisada, et kui komisjon hindab direktiivi 89/552 artikli 3a loike 2 raa-
mes {thiskonna jaoks véga tahtsate siindmuste loendisse kantud siindmuste olemust,
siis ta peab seda tegema lahtuvalt asjaomase siindmuse tunnustest, mitte lahtuvalt
loendisse mittekantud siindmuste tunnustest.

Juhul kui teatav stindmus on liikmesriigi ithiskonna jaoks viga téhtis, ei riku komisjon
seetottu digusnormi, kui ta ei esita direktiivi 89/552 artikli 3a loike 2 alusel teostatava
kontrolli raames vastuviiteid vaadeldava siindmuse kandmisele asjaomase liikmes-
riigi koostatavasse loendisse pdhjusel, et selles loendis pole siindmust, mis voib asja-
omase ithiskonna jaoks olla veel tahtsam.

Seega, kui oletada, et on olemas teisi siindmusi direktiivi 97/36 pohjenduse 21 téhen-
duses, mis on Uhendkuningriigi ithiskonna jaoks veel tihtsamad kui maailmameist-
rivoistlused, kuid mida ei ole riigiministri koostatud loendis, siis ei tulene sellest, et
komisjon oleks rikkunud vérdse kohtlemise pohimétet, ndustudes EURO kandmise-
ga vaidlusalusesse loendisse.

Samuti on kohus juba otsustanud, et EURO-t v&ib diguspéraselt pidada iiheksain-
saks, Uhendkuningriigi thiskonna jaoks véga tédhtsaks stindmuseks, kuna statistilised
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andmed selle voistluse niisuguste tavaméngude kohta, milles ei osale selle liikmesriigi
rahvusvoistkond, kinnitavad, mitte ei lilkka imber vaidlustatud otsuse pdhjendus-
tes 6 ja 18 esitatud hinnanguid (vt eespool punktid 123-141).

Vastupidi UEFA viidetele ei tegutsenud komisjon seega praegusel juhul vastuoluliselt
ja ebaratsionaalselt ning ei rikkunud vordse kohtlemise pohimotet.

Kaheksas vdide tuleb jéarelikult tagasi liikata.

UEFA taotlus menetlust korraldavate meetmete votmiseks

UEFA esitatud viidete analiiiisimisel véljakujundatud seisukohtade tagajérg on, et
UEFA taotletud menetlust korraldavaid meetmeid (vt eespool punkt 19) ei ole vaja
votta.

Selles osas tuleb mérkida, nagu on juba leitud UEFA viidete analiiiisi raames, et koik
argumendid, mille toetuseks UEFA soovib esitada tdendid, mis potentsiaalselt sisal-
duvad dokumentides, mille esitamist ta taotleb, ei saa kdigutada vaidlustatud otsuse
seaduslikkust.
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202 Neil asjaoludel tuleb nii menetlust korraldavate meetmete votmise taotlus kui ka hagi
tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

203 Kodukorra artikli 87 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud UEFA
kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni néudele vilja moista UEFA-It.

204 Kodukorra artikli 87 16ike 4 alusel kannavad Belgia Kuningriik ja Uhendkuningriik
ise oma kohtukulu

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda)

otsustab:

1. Jidtta hagi rahuldamata.
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2. Mboista Union des associations européennes de football’ilt (UEFA) vilja Eu-
roopa Komisjoni kohtukulud ja jitta tema kohtukulud tema enda kanda.

3. Belgia Kuningriik ja Uhendkuningriik kannavad ise oma kohtukulud.

Forwood Truchot Schwarcz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. veebruaril 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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