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ULDKOHTU OTSUS (viies koda)
1. juuli 2010*

Kohtuasjas T-53/08,

Itaalia Vabariik, esindaja: avvocato dello Stato S. Fiorentino,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Giolito ja G. Conte,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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mille ese on néue tithistada komisjoni 20. novembri 2007. aasta otsus 2008/408/EU
riigiabi C 36/A/06 (ex NN 38/06) kohta, mida Itaalia andis &riithingutele Thyssen-
Krupp, Cementir ja Nuova Terni Industrie Chimiche (ELT 2008, L 144, lk 37),

ULDKOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras (ettekandja), kohtunikud M. Prek ja V. M. Ciuci,

kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzélez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. juuli 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Itaalia Vabariik riigistas elektritoostuse 6. detsembri 1962. aasta seadusega nr 1643,
millega luuakse Ente nazionale per l'energia elettrica (ENEL) ja antakse sellele iile
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elektritoostuse ettevotted (Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi
»GURT, nr 316, 12.12.1962, 1k 5007, edaspidi ,seadus nr 1643/62”). Itaalia Vabariik
andis selle seadusega ENEL-ile riigi territooriumil elektrienergia tootmise, impordi,
ekspordi, tarnimise, tootlemise, jaotamise ja miiiigi monopoli ning seda olenemata
tootmisallikast; seadus négi siiski ette ka moningad erandid.

Seaduse nr 1643/62 artikli 4 loikes 6 on sdtestatud, et driithingud, mis tootsid elekt-
rit peamiselt enda tarbeks (edaspidi ,isetootjad”), jdeti elektritoostuse riigistamisest
korvale.

Sel ajal tegutses riigi enamusosalusega driithing Terni terase, kemikaalide ja tsemendi
tootmisega. Lisaks sellele kiitas Terni talle kuuluvaid hiidroelektrijaamu, mille toode-
tavat elektrit kasutati peamiselt tootmisprotsesside toitmiseks.

Terni hiidroelektriharu riigistati selle ériiihingu isetootja staatusest hoolimata, arves-
tades selle strateegilise tahtsusega riigi elektrienergiaga varustamisel.

Vabariigi Presidendi 21. augusti 1963. aasta dekreediga nr 1165, millega antak-
se ENEL-ile {ile seaduse nr 1643/62 artikli 1 esimeses 16igus viidatud ning ,Terni:
Societa per I'Industria e 1”Elettricita ,,SpA tegevuseks kasutatav vara (GURI regulaar-
ne lisa nr 230, 31.8.1963, 1k 58, edaspidi "dekreet nr 1165/63,), hitvitas Itaalia Vabariik
Ternile vara tileandmise elektri soodustariifi néol (edaspidi "Terni tariif), mida pidi
kohaldatama alates 1963. aastast kuni 1992. aastani.
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1964. aastal jagati Terni kolmeks dritthinguks: terasetootja Terni Acciai Speciali, ke-
mikaalide tootja Nuova Terni Industrie Chimiche ja tsemenditootja Cementir (edas-
pidi koos ,Terni dritthingud”). Hiljem need dritthingud erastati ning nende uuteks
omanikeks said vastavalt ThyssenKrupp, Norsk Hydro ja Caltagirone; nende tehin-
gute tulemusel loodi vastavalt dritthingud ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA,
Nuova Terni Industrie Chimiche SpA ja Cementir SpA, millele jétkati Terni tariifi
kohaldamist.

9. jaanuari 1991. aasta seadusega nr 9, millega kehtestatakse uue riikliku energeetika-
kava rakendussitted: institutsionaalsed aspektid, hiiddroelektrijaamad ja elektriliinid,
siisivesinikud ja geotermiline energia, isetootjad ja maksusitted (GURI regulaarne
lisa nr 13, 16.1.1991, lk 3, edaspidi ,,seadus nr 9/1991”), pikendas Itaalia Vabariik ole-
masolevate hiidroelektrikontsessioonide kehtivusaega 31. detsembrini 2001; nende
kontsessioonide alusel tegutsevad elektrienergia tootmiseks iihisveevargi vett kasu-
tavad dritihingud.

Selle seaduse artikli 20 ldikega 4 pikendas Itaalia Vabariik ka Terni tariifi kohalda-
misaega 31. detsembrini 2001. Seadus négi ihtlasi ette, et jargmise kuue aasta véltel
(2002-2007) pidid Terni driithingutele tarnitava subsideeritud elektrienergia kogused
jark-jargult vahenema, nii et tariifne eelis pidi 2007. aasta lopuks kaduma.

Itaalia ametiasutused teatasid seadusest nr 9/91 komisjonile, kes vottis 6. augustil
1991 vastu otsuse, mille kohaselt tal vastuviited puuduvad (otsus riigiabi NN 52/91
kohta).
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16. mértsi 1999. aasta seadusandliku dekreediga nr 79 elektri siseturu iihiseeskirju
kisitleva direktiivi 96/92/EU kohta (GURI nr 75, 31.3.1999, Ik 8, edaspidi ,dekreet
nr 79/99”) pikendas Itaalia Vabariik olemasolevate hiidroelektrikontsessioonide keh-
tivusaega. Nimetatud dekreedi artikli 12 16iked 7 ja 8 ndevad ette jargmist:

»7. Kontsessioone, mille kehtivusaeg on 16ppenud voi 16peb hiljemalt 31. detsembril
2010, pikendatakse nimetatud kuupédeval ning asjaomaste kontsessioonide omanikud
jatkavad haldusakti védljaandmise vajaduseta oma tegevust, teavitades sellest kontses-
siooni andnud ametiasutust 90 péeva jooksul kidesoleva dekreedi joustumisest [...]

8. Kontsessioonide puhul, mille kehtivusaeg 1opeb pérast 31. detsembrit 2010, kohal-
datakse selles osas kontsessioonis ette ndhtud tingimusi”

14. mértsi 2005. aasta dekreetseaduse nr 35, milles kehtestatakse majandusliku, sot-
siaalse ja piirkondliku arengu tegevuskava kiireloomulised meetmed (GURI nr 62,
16.3.2005, 1k 4), muudetud 14. mai 2005. aasta seaduseks nr 80 (edaspidi ,seadus
nr 80/05”), artikli 11 1dikega 11 pikendas Itaalia Vabariik veel kord Terni tariifi ko-
haldamisaega 2010. aastani, kusjuures meede oli kohaldatav alates 1. jaanuarist 2005
(edaspidi ,vaidlusalune meede”). Seaduses nr 80/05 tépsustati, et Terni dritthingutele
tehakse soodustusi kuni 2010. aastani samadel tingimustel, mis kehtisid nende suhtes
31. detsembril 2004 nii tarnitud koguste (926 GWh kolmele aritihingule) kui ka hin-
dade (1,32 eurosenti/kWh) puhul. Moni aeg hiljem pikendati 23. detsembri 2005. aas-
ta seadusega nr 266 iildiselt hiidroelektrikontsessioonide kehtivusaega 2020. aastani.
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Olles iihe teise menetluse raames saanud teada sellest pikendamise meetmest, taot-
les komisjon 23. detsembri 2005. aasta kirjas Itaalia ametiasutustelt teavet, mis edas-
tati talle 24. veebruari 2006. aasta kirjaga, millele jargnesid veel kaks kirja vastavalt
2. martsil ja 27. aprillil 2006. aastal.

19. juuli 2006. aasta kirjas teatas komisjon Itaalia Vabariigile, et oli otsustanud algata-
da EU artikli 88 1oikes 2 ette nihtud menetluse. See otsus avaldati Euroopa Liidu Tea-
tajas (ELT C 214, 1k 5) ja komisjon kutsus huvitatud kolmandaid isikuid tiles esitama
konealuse meetme kohta mérkusi.

Itaalia Vabariik esitas oma mérkused 25. oktoobri 2006. aasta kirjas ning saatis lisa-
teavet 2006. aasta 9. novembri ja 7. detsembri kirjades.

Komisjon sai huvitatud kolmandatelt isikutelt markusi ja edastas need Itaalia ameti-
asutustele, andes neile voimaluse vastata. Itaalia Vabariigi markused joudsid komisjo-
nini 22. detsembri 2006. aasta kirjaga.

20. veebruari 2007. aasta kirjas kiisis komisjon lisateavet, mille Itaalia ametiasutused
andsid 16. aprilli, 10. mai ja 14. mai 2007. aasta kirjades.

20. novembril 2007 vottis komisjon vastu otsuse riigiabi C 36/A/06 (ex NN 38/06)
kohta, mida Itaalia andis &riithingutele ThyssenKrupp, Cementir ja Nuova Terni In-
dustrie Chimiche (ELT 2008, L 144, lk 37, edaspidi ,vaidlustatud otsus”).
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Vaidlustatud otsuse pdhjendus 163 on sonastatud jargmiselt:

»KKomisjon leiab, et Itaalia [ Vabariik] on rakendanud ebaseaduslikult [dekreetseaduse]
nr [35]/2005, mis muudeti seaduseks nr [80/05], artikli 11 1diget 11, muutes ja piken-
dades kuni 2010. aastani Terni &riithingute suhtes kohaldatavat elektri soodustariifi
kohaldamisaega, rikkudes sellega [EU] artikli 88 15iget 3. Komisjon leiab, et sellise
meetme suhtes, mis kujutab endast puhast tegevusabi, ei kehti iikski EU asutamis-
lepingus sitestatud erand ja seega ei ole see iihisturuga kokkusobiv. Seetdttu ei tohi
vélja maksta seda osa abisummadest, mida ei ole veel makstud. Juba vdljamakstud abi
tuleb tagasi nduda. Tagasindutavast kogusummast voib maha arvata summad, mida
abisaajad oleksid seaduse nr [9/91] kohaselt olnud aastatel 2005, 2006 ja 2007 digus-
tatud saama.”

Vaidlustatud otsuse resolutsioonis on sitestatud jargmist:

JArtikkel 1

1. Riigiabi, mida Itaalia [Vabariik] on andnud driithingutele ThyssenKrupp, Cementir
ja Nuova Terni Industrie Chimiche, ei ole ithisturuga kokkusobiv.

2. Riigiabi, mille Itaalia [Vabariik] on ThyssenKruppile, Cementirile ja Nuova Terni
Industrie Chimiche’ile méddranud, kuid ei ole vélja maksnud, ei ole ithisturuga kok-
kusobiv ning seetottu ei tohi seda rakendada.
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Artikkel 2

1. Ttaalia [Vabariik] peab abisaajatelt artikli 1 loikes 1 osutatud abi tagasi ndudma.

Menetlus ja poolte nouded

Itaalia Vabariik esitas kiesolevas asjas Uldkohtu kantseleisse hagiavalduse 31. jaanua-
ril 2008.

Ta palub Uldkohtul vaidlustatud otsus tiihistada.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.
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Oiguslik kisitlus

Itaalia Vabariik tugineb kolmele viitele, mis seonduvad esiteks EU artikli 87 1oike 1
ja EU artikli 88 lsike 3 rikkumisega, sest vaidlusalune meede on hiivitavat laadi; tei-
seks nende samade sitete rikkumisega, sest vaidlusalune meede ei too kaasa avalike
ressursside iileandmist, ja kolmandaks menetlusnormide, voistlevuse pohimotte ning
oiguspirase ootuse kaitse pohimotte rikkumisega.

Kohtuistungil loobus Itaalia Vabariik siiski sonaselgelt oma teisest viitest, mille kohta
Uldkohus tegi mérke kohtuistungi protokolli. Uldkohus uurib seega ainult esimest ja
kolmandat véidet.

Viide vaidlusaluse meetme vdidetavalt hiivitava laadi kohta

Poolte argumendid

Itaalia Vabariik vaidab, et komisjon méératles vaidlusaluse meetme ekslikult riigiabi-
na ning leidis sellest tulenevalt, et nimetatud meetmest oleks pidanud talle teatama.
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Ta vdidab, et majandusliku eelisega ei ole tegemist sellise rahaliste vahendite andmise
korral, mis kujutavad endast hiivitist iildistes huvides tehtud vara loovutamise eest;
seda tingimusel, et hiivitis ei ole digustamatult suurem tasust, mida huvitatud isik
oleks sama vara voorandamise eest saanud turumajanduse tingimustes tegutsevalt
erainvestorilt.

Komisjoni jareldus, mille kohaselt vaidlusalune meede andis Terni driithingutele eeli-
se, tugineb ekslikule arusaamale Terni suhtes 1962. aastal kohaldatud sundvooranda-
mise esemest. Selle sundvoorandamise ese ei olnud ainuiiksi materiaalne vara, vaid ka
oigus toota elektrienergiat, mis kujutab endast seaduse nr 1643/62 joustumise hetkel
olemas olnud hidroelektrikontsessioonide sisu.

Neil asjaoludel oli Itaalia Vabariigi arvates véga tdhtis arvestada ettevotte vara hulka
kuuluva immateriaalse varana eraldiseisvalt kisitada tuleva kontsessiooni védrtusega,
mis sdltus kontsessiooni kestusest. Seega ei ole tema arvates dige viita, nagu seda
teeb komisjon, et kiesolevas asjas tekkinud probleem seisneb ,sundvodrandatud vara
turuvéddrtuse” hivitamises Ternile vastavalt pohimottele, mille kohaselt vara sund-
voorandamise eest makstava hivitise kindlaksmdaramisel tuleb arvestada selle vara
védrtust sundvoorandamise hetkel.

Itaalia ametiasutused kavandasid sellise Terni suhtes kohaldatud sundvodrandamise
alusel hiivitusmeetme, mille puhul hitvitise suurus on otseselt seotud kontsessiooni
kestusega. Seega voeti tariifikorra kohaldamisaja kindlaksméaaramisel aluseks n-0 tile-
jadv ehk sundvoorandamise hetkele jargnev kontsessiooni kestus, st nihti ette selle
kohaldamine 31. detsembrini 1992.
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Itaalia Vabariik margib, et see otsene seos Terni tariifi — mille eesmirk oli saavutada
see, et Terni ise kannaks energiat puudutavas osas samad kulud, mida ta oleks kand-
nud elektrienergia tootmise diguse séilimise korral — kohaldamisaja ja kontsessiooni-
de kestuse vahel tagas selle, et molemad asjassepuutuvad pooled olid kaitstud liigse
voi liiga vihese hiivitamise eest. See otsene seos kujutab endast Itaalia Vabariigi véi-
tel poolte vahel s6lmitud hiivitist késitleva kokkuleppe, nn paketi peamist elementi,
nagu margib komisjon vaidlustatud otsuses, sest see tagas kokkuleppe majandusliku
tasakaalu.

Itaalia Vabariigi vaitel kisitas komisjon ise seda hiivitamissiisteemi vaidlustatud ot-
suses vastuvOetavana, tostatades samas siiski ddrmiselt olulise tahtsusega kiisimuse
selle kohta, kas eritariifi korra pikendamist voib késitada hiivitise osana.

Itaalia Vabariik vaidab selles osas, et tiiendava hiivitamise lahtekohaks ei ole elektri-
turul vélja kujunenud tingimused, mille muutumine kuulus hiivitusepaketi tavaliste
riskide hulka. 1991. ja 2005. aastal otsustatud kahte pikendamist digustab tegelikult
asjaolu, et hilisemate digusnormidega, mis ei olnud hiivitusepaketi solmimise hetkel
ettendhtavad, pikendati isetootjate kontsessioonide kehtivusaega.

Terni suhtes kohaldatud sundvoorandamise téiesti erakordne laad sundis teda puu-
dutavas osas taastama sellise olukorra, mis oleks voimalikult l1ahedane olukorrale, mis
oleks esinenud sundvodrandamise puudumise korral; see seletab asjaolu, miks Ternit
koheldi Itaalia ametiasutuste poolt kavandatud hiivitusmeetme raames ,virtuaalse ise-
tootjana” Itaalia Vabariik mirgib, et sellises olukorras ei ole koige olulisem mitte see,
kas Terni jaoks kehtestatud hiivitusmeetme ja teiste isetootjate kontsessioonide vahel
oli seos, vaid oluline on kontrollida, kas pikendavad seadused oleksid olnud Terni
suhtes kohaldatavad juhul, kui viimase suhtes ei oleks labi viidud sundvoorandamist.
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On viljaspool kahtlust, et kontsessioonide kehtivust pikendavaid digusnorme oleks
kohaldatud ka Ternile kuuluvate kontsessioonide suhtes, kui see driiihing oleks saa-
nud neid edasi kasutada. Kui Terni dritthingutel oleks takistatud nendest pikenda-
mistest Terni tariifi kohaldamisaja pikendamise néol kasu saada, oleks sellega seatud
kahtluse alla nende staatus ,virtuaalse isetootjana’, mida oleks komisjoni enda hin-
nangul nende ériithingute puhul méistlik siilitada.

Seega ei kujuta 1991. ja 2005. aasta pikendamised endast kaugeltki mitte algsete meet-
mete sisu muutmist, vaid — nagu Itaalia Vabariik vdidab — just nimelt nende sisulist
rakendamist, ning iihtlasi on seeldbi kohaldatud liikmesriikide lepingudigusele tihist
pohimotet, mille kohaselt tuleb kestvate digussuhete korral arvesse votta lepinguli-
se tasakaalu muutumist, mis ei tulene sellise tavalise riski realiseerumisest, mille le-
pingupooled lepingu sélmimisel teadlikult votsid, vaid mis tuleneb hiljem toimunud
stindmusest, mida lepingu sdlmimise hetkel ette ei ndhtud ja mis ei olnud ette nahtav.

Itaalia Vabariik viitab hea usu ning digluse pohimotetele ning lisab, et kéesoleva koh-
tuotsuse punktis 35 viidatud pohiméte on leidnud véljendust nn hardship-klauslis,
mis on ette ndhtud rahvusvahelise kaubanduse lepingutega ning samuti Euroopa le-
pingudigusega seonduvates pohimotetes. Nende pohimotete kohaldamise tingimu-
sed on kéesolevas asjas tema viitel tdidetud.

Itaalia Vabariik védidab, et komisjoni argument, mille kohaselt Terni oleks voinud hii-
vitusmehhanismi vaidlustada, kui ta oleks pidanud seda ebasobivaks, ei ole asjako-
hane. Dekreedi nr 1165/63 vastuvotmise hetkel oleks Ternil olnud véimalik rahul-
olematust viljendada iiksnes juhul, kui Terni tariifi kohaldamisaeg oleks ette ndhtud
liithemana kontsessioonide kestusest, mis sel ajahetkel 16ppes 31. detsembril 1992;
see kuupéev oli seatud Terni tariifi kohaldamisaja 16ppkuupéevaks. Itaalia Vabariik
lisab, et kuna on selge, et Terni tariifi kohaldamisaja 16ppkuupéeva ei méaératud ko-
gutulu alusel, mida Terni oleks selle kuupédevani teeninud, vaid tulenevalt vajadusest
tihtlustada Terni tariifi kohaldamisaeg kontsessioonide kestusega, siis ei olnud Ternil
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pohjust avaldada selle meetme osas rahulolematust, kui selle kohaldamine toi kaasa
nimetatud tariifi kohaldamisaja automaatse pikendamise kontsessioonide pikenda-
mise korral.

Mis puudutab komisjoni kahtlusi Terni tariifi kohaldamisaega pikendavate sitete te-
geliku eesmairgi osas, milleks oli algse hiivitise tdiendamine arvestades sundvooran-
datud kontsessiooni kestuse (olgugi et virtuaalse) pikendamisega, siis vdidab Itaalia
Vabariik, et meetme riigiabina méaératlemiseks tuleb arvesse votta iiksnes selle te-
gelikku vo6i voimalikku méju, ning kui on tuvastatud, et Terni dritthingutel oli digus
Terni tariifi kohaldamisaja pikendamisele algse hiivitise nduetekohase tdiendamise
eesmaérgil, siis ei saa meedet, mille alusel seda pikendamist kohaldatakse, kisitada rii-
giabina ja seda s6ltumatult eesmérkidest, mida silmas pidades siseriiklik seadusandja
selle vastu vottis.

Itaalia valitsus véidab, et vaidlusaluse meetme eesmérk oli tagada, et mehhanism, mis
on kavandatud laadilt kestvana, oleks majanduslikust aspektist ajakohastatud, ning et
lepingu pohitingimuste muutumist takistades ei andnud ta Terni dritthingutele mitte
mingisugust pohjendamatut eelist, vaid — pigem vastupidi — véltis neile ebadiglaselt
kahju tekitamist.

Komisjon vdidab vastuseks, et Itaalia Vabariigi vdide tuleb tagasi liikata, kuna see
pohineb ekslikul eeldusel.

Komisjoni arvates ndib Itaalia Vabariik eiravat asjaolu, et dekreedi nr 1165/63 artik-
kel 6 nédgi Terni kaitiste ENEL-ile iilemineku hiivitamiseks ette elektri tarnimise soo-
dustariifiga kuni 31. detsembrini 1992. Tema arvates tuleneb selle sétte sdnastusest
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selgelt, et Terni tariifi kohaldati hiivitamise eesmirgil sundvoorandamise hetkel 16p-
likult méaératletud kindla kestusega aja jooksul ning et selle kindlaksméaéramisel voeti
ilmselt aluseks Terni hiidroelektrikontsessiooni n-6 iilejddv ehk sundvodrandamise
hetkele jargnev kestus, mis kujutas endast sundvoorandatud kontsessiooni véartuse
hindamise itht peamist elementi.

Komisjon véidab, et dekreet nr 1165/63 ja seadus nr 9/91 ei sidunud Terni tariifi ko-
haldamisaja pikendamist mingil moel selliste isetootjate hiidroelektrikontsessioonide
pikendamisega, kelle suhtes ei olnud sundvoorandamist kohaldatud. Seega ei ole poh-
just asuda seisukohale, et nimetatud tariifi kohaldamisaja pikendamine vaidlusaluse
meetmega 2005. aastal on konkreetselt seotud kuus aastat varem dekreediga nr 79/99
ette ndhtud kontsessioonide pikendamisega. Vastupidi, seadusest nr 80/05 tuleneb
komisjoni arvates selgelt, et soodustariifide, sh Terni tariifi kohaldamisaja pikenda-
mine néhti ette iildiselt selleks, et ,voimaldada asjaomastel ettevotetel areneda ja oma
tootmine timber korraldada”

Komisjon vididab, et kui dekreediga nr 1165/63 oleks ette ndahtud Terni tariifi kohal-
damisaja automaatne pikendamine juhul, kui teiste isetootjate kontsessioone piken-
datakse, siis oleks see olnud vastuolus pohimdttega, mille kohaselt vara (sh sellise
mittemateriaalse vara nagu kontsessiooni) sundvodrandamise eest makstava hiivitise
kindlaksmééramisel tuleb arvestada selle vara vaédrtust sundvoorandamise hetkel.

Lisaks sellele oleks tema arvates vale véita — nagu teeb komisjoni arvates Itaalia Va-
bariik —, et ,Terni dritthingud vdisid nduda Terni tariifi kohaldamisaja pikendamist
algse hivitise kohustusliku tdiendusena” Komisjon mérgib, et Itaalia ametiasutused
ndivad seelédbi viitavat sellele, et Terni ériithingutel oli ,,6igus” Terni tariifi kohalda-
misaja pikendamisele juba ainuiiksi seetdttu, et kui nende suhtes ei oleks kohaldatud
sundvodrandamist, siis oleks nende hiidroelektrikontsessioone pikendatud.
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Kuid komisjoni arvates ei saanud Terni ériithingud tugineda mis tahes pikendamise
»0igusele” dekreedi nr 1165/63 alusel, mis négi ette elektri tarnimise soodustariifiga
31. detsembrini 1992, sitestamata voimalust seda tdhtaega pikendada. Terni tariifi
kohaldamisaja pikendamise ,6iguse” puudumine tuleneb tema arvates ka asjaolust,
et seadusega nr 9/91 ja vaidlusaluse meetmega ette nahtud pikendamine kehtestati
ithepoolselt Itaalia ametiasutuste poolt seadusandlikku tegevust iseloomustava laia-
ulatusliku kaalutluséiguse teostamise raames.

Samuti on komisjoni arvates alusetud argumendid, mille kohaselt Terni tariifi kohal-
damisaja muutmise aluseks on eradiguse eeskirjad, mis seonduvad hilisemate lepin-
guliste soorituste iilemaédrase kulukusega; need eeskirjad ei néi olevat kohaldatavad
ildistes huvides toimunud sundvéérandamise puhul. Komisjon mérgib lisaks, et isegi
soovides samastada sundvodrandamist lihtsa lepingulise toiminguga, tuleks Terni ko-
hustust anda ENEL-ile iile hiidroelektrikontsessioon koos asjaomaste kéitistega kasi-
tada ,viivitamatu’, mitte kestva sooritusena, mis vdib teatud aja m6é6dudes muutuda
tileméddra kulukaks. Lisaks sellele ei saa hiiddroelektrikontsessioonide pikendamist
pidada ,erakorraliseks ja ettendgematuks” siindmuseks.

Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab ,,abina” mairatlemine EU artikli 87
loike 1 tahenduses seda, et koik selles sittes esitatud tingimused on tdidetud (Euroo-
pa Kohtu 21. mértsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-142/87: Belgia vs. komisjon, nn
Tubemeuse’i kohtuotsus, EKL 1990, lk I-959, punkt 25, ja 1. juuli 2008. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-341/06 P ja C-342/06 P: Chronopost ja La Poste vs. Ufex jt,
EKL 2008, 1k 1-4777, 1k 121).
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Esiteks peab olema tegemist sekkumisega riigi poolt voi riigi ressurssidest. Teiseks
peab see sekkumine kahjustama liikmesriikidevahelist kaubandust. Kolmandaks peab
see andma kasusaajale mingi eelise. Neljandaks peab see kahjustama voi dhvarda-
ma kahjustada konkurentsi (Euroopa Kohtu 30. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-451/03: Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, EKL 2006, lk I-2941, punkt 56, ja
eespool punktis 47 viidatud kohtuotsus Chronopost ja La Poste vs. Ufex jt, punkt 122).

Tuleb meenutada, et meetmeid, mis erinevas vormis vihendavad ettevotte eelarvel
tavaliselt lasuvaid kulutusi ning mis seeldbi sarnanevad toetusele, loetakse EU artik-
li 87 loike 1 tdhenduses eeliseks (Euroopa Kohtu 29. juuni 1999. aasta otsus koh-
tuasjas C-256/97: DM Transport, EKL 1999, lk 1-3913, punkt 19, ja 14. septembri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-276/02: Hispaania vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-8091,
punkt 24), nagu eeskitt kaupade voi teenuste pakkumine soodustingimustel (vt Uld-
kohtu 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-274/01: Valmont vs. komisjon,
EKL 2004, 1k II-3145, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Itaalia Vabariik véidab, et vaidlusalust meedet ei saanud méératleda riigiabina, kui-
vord ei ole tdidetud kasusaajale eelise andmise tingimus, sest nimetatud meede on
puhtalt hiivitavat laadi.

On selge, et teatud ettevotjatele makstavad hiivitised ei kujuta endast riigiabi.

Nii tapsustas Euroopa Kohus 27. septembri 1988. aasta otsuses liidetud kohtuasjades
106/87-120/87: Asteris jt (EKL 1988, 1k 5515, punktid 23 ja 24), et riigiabi, mida ku-
jutavad endast teatud ettevdtjaid vai teatud tooteid soodustavad avaliku voimu meet-
med, on digusliku laadi poolest oluliselt erinev hivitistest, mida siseriiklikud ameti-
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asutused voivad olla kohustatud maksma eradiguslikele isikutele neile tekitatud kahju
eest, ja need hivitised ei kujuta endast seega abi EU artiklite 87 ja 88 tdhenduses.

Euroopa Kohus markis lisaks, et avalik-diguslikud toetused, mida antakse avalike
teenuste osutamise kohustusega ettevotjatele nende kohustuste tditmisega seondu-
vate kulutuste hiivitamiseks ja mis vastavad teatud tingimustele, ei kuulu EU artik-
li 87 16ike 1 kohaldamisalasse (Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-280/00: Altmark Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg, EKL 2003, 1k 1-7747,
punkt 94).

Komisjon miérgib, et riigi poolt vara sundvoorandamise eest antud hiivitist ei peeta
tavaliselt riigiabiks (vaidlustatud otsuse pohjendus 70).

Vaidlusalune meede seisneb sellise esialgse meetme pikendamises, millega anti Ter-
nile 6igus tarnida elektrienergiat soodustariifi eest ja seda hiivitamaks nimetatud ari-
tthingu hiidroelektriharu riigistamist 1962. aastal.

Dekreedi nr 1165/63 artikkel 6, milles see hilvitis maaratletakse, on sdnastatud
jargmiselt:

»ENEL peab tarnima Ternile [...] 1025000000 kWh (miljard kakskimmend viis mil-
jonit) igal aastal voimsusega 170000 kW (sada seitsekiimmend tuhat), mis vastab Ter-
ni poolt seaduse nr 1643[/62] artiklis 1 nimetamata tegevuseks 1961. aastal kasutatud
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elektrienergia mahule [...], ja 595000000 kWh (viissada iitheksakiimmend viis miljo-
nit) igal aastal tdiendava voimsusega 100000 kW (sada tuhat) seoses tegevusega, mida
oli seaduse nr 1643[/62] joustumise kuupéeval alustatud.

Nimetatud tarned toimuvad kuni 31. detsembrini 1992 Terni kiitiste l1ahistel asuvates
poolte ithisel kokkuleppel méairatletud tarnepunktides”

See kindla suurusega kogus elektrienergiat tuli tarnida soodustariifiga, mis on maa-
ratletud dekreedi nr 1165/63 artiklis 7 jargmiselt:

»1025000000 kWh [...] tarnimiseks igal aastal maddratakse kWh tarnehind kindlaks
aastatel 1959-1961 Terni [...] elektritootmissektori poolt driithingu teistes sektorites
tegutsevatele kiitistele tarnimisel kohaldatud keskmise ériithingusisese siirdehinna
alusel.

Terni [...] tarbitava energiakoguse puhul, mis iiletab 1025000000 kWh [...] aastas
ning kuni 595000000 kWh [...] aastas, lisatakse eelmises 16igus méadratletud hinnale
0,45 [Itaalia] liiri kWh eest”

Meede, mille adressaadiks Terni oli, ndib seega tulenevat kolmest tegurist: elektri
kogus, selle hind ja soodusreziimi kestus.
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Komisjon leiab, et esialgne meede kujutas endast hivitist, see oli sobiv ning Terni
tariif ei andnud kasusaajatele nimetatud meetmes ette ndhtud kestuse viltel — st
1992. aastani — mitte mingisugust eelist. Tuginedes dekreedi nr 1165/63 artikli 6
grammatilisele tdlgendusele ja asjaolule, et nimetatud tariifi kohaldamisajana oli ette
ndhtud 30-aastane periood, vdidab komisjon, et selle tariifi kohaldamisaja pikenda-
mist ei saa kisitada hiivitise lahutamatu osana ning jédreldab, et seaduse nr 80/05 ar-
tikli 11 loike 11 alusel alates 1. jaanuarist 2005 kohaldatav tariif kujutab endast riigiabi
EU artikli 87 ldike 1 tihenduses (vaidlustatud otsuse pohjendused 78, 79, 94 ja 117).

Itaalia Vabariik vaidab, et vaidlustatud otsus pdhineb komisjoni ekslikul hinnangul
Terni riigistamist puudutavates digusnormides ette nidhtud hiivitamismeetme laa-
dile ja tegelikule tilesandele. Nende digusnormide eesmérk on tema viitel Ternile
1962. aastal toimunud sundvoorandamise hiivitamine, arvestades, et sundvéoranda-
mine kujutas endast erandit isetootjate tildreziimi raames ning ei puudutanud mitte
tiksnes eri kiitisi, vaid ka hiidroelektrikontsessioonist tulenevat elektrienergia toot-
mise digust.

See olukord selgitab Itaalia Vabariigi arvates erilise hiivitusmeetme kehtestamist si-
seriikliku seadusandja poolt, mis peab voimaldama Ternil kasutada energiat samasu-
gustel majanduslikel tingimustel kui need, milles ta oleks olnud juhul, kui riigistamist
ei oleks toimunud, ja seda ajavahemiku jooksul, mis arvestab kontsessiooni kestusega.

Esiteks margib Itaalia Vabariik, et méérates Terni tariifi kohaldamisaja 16ppkuupée-
vaks 31. detsembri 1992, otsustas siseriiklik seadusandja votta tariifi kohaldamisaja
puhul aluseks selliste isetootjate hiidroelektrikontsessioonide kestuse, kelle suhtes
sundvoorandamist ei kohaldatud, luues seelibi otsese seose nende kahe elemendi va-
hel. Ta véidab, et konesolevad kaks Terni tariifi pikendamist on digustatud seelébi, et
digusnormidega, mis ei olnud algse hiivitise médramise hetkel kindlasti mitte ette-
ndhtavad, pikendati isetootjate kontsessioonide kestust; viimane aga kujutab endast
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Ternile antava huivitise parameetrit. Need kaks pikendavat meedet ei kujuta endast
algse hiivitusmehhanismi sisu muutmist, vaid nimelt selle sisulist rakendamist.

Siiski on oluline rohutada, et kidesoleva kohtuvaidluse taustaks on Itaalia elektrisek-
tori riigistamine, mis viidi labi Itaalia pohiseaduse artikli 43 alusel, mille rakendamise
oiguslikuks vahendiks oli seadus nr 1643/62, mida tdiendas dekreet nr 1165/63.

Seega tuleb konealuse riigistamise koigi aspektide moistmiseks, sh riigi poolt iihe-
poolselt otsustatud omandi iilemineku puhul 6iguslikult ndutavat hivitist puuduta-
vas osas tugineda neile kahele tekstile.

Dekreedi nr 1165/63 artikli 6 sonastusest néhtub tihetdhenduslikult, et Terni tariif
kehtestati hiivitisena, mida maksti teatud selgelt méératletud ajavahemiku valtel, mil-
le pikendamise voimalust ette ei ndhtud. Nii nédeb see artikkel ette, et elektritarned
Ternile ,toimuvad kuni 31. detsembrini 1992, mis tdhendab, et tdpse kuupdeva mai-
nimine peaks vélistama a priori koik selle sitte ajalise kohaldatavusega seonduvad
tolgendamisraskused.

Lisaks sellele ei ole Itaalia Vabariik viidanud iihelegi seaduse nr 1643/62 voi dekreedi
nr 1165/63 sittele, mis ndeks ette Terni tariifi kohaldamisaja muutmise voimalusega
pikendada seda ette nihtud l6pukuupidevast kaugemale. Seevastu tuleb mirkida, et
Ternile elektrienergia tarnimise hinna muutmise véimaluse néigi siseriiklik seadus-
andja sonaselgelt ette dekreedi nr 1165/63 artiklis 8.
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Rohutades asjaolu, et siseriiklik seadusandja vottis riigistamise ajal dekreedis
nr 1165/63 kuupdeva 31. detsember 1992 kehtestamisel arvesse isetootjate hiidro-
elektrikontsessioonide l6ppkuupdeva, mérgib Itaalia Vabariik, et sdnaselge sitte puu-
dumine voimaluse kohta muuta Terni tariifi kohaldamisaega vastavalt kontsessiooni-
de kestusele on seletatav asjaoluga, et kontsessioonide uuendamine kujutas endast sel
ajahetkel nimetatud seadusandja jaoks ,kindlalt ettendgematut” siindmust.

Tuleb mérkida, et kontsessioonide kehtivusaja algne kindlaksmédramine tdstatas juba
iseenesest kiisimuse sellest, mis saab nendest kontsessioonidest nende loppkuupieva
moodumisel, ning voimalus, et neid pikendatakse kas seadusandlikul teel voi pak-
kumismenetluse alusel, oli siiski ettenéhtav, mitte ,kindlalt ettendgematu” siindmus.
Toimikust néhtub, et sellise sdnaselge sitte puudumine siseriiklikes digusaktides, mis
ndeks ette voimaluse muuta Terni tariifi kohaldamisaega, ndib olevat seadusandja
valiku — mille tulemusena ndhti Ternile ette hiivitis, mis seisnes soodustariifi kohal-
damises elektri tarnimisel riigistamise ajal 16plikult kindlaksmaératud ajavahemiku
véltel — lihtne tagajérg.

On oluline lisada, et seadusest nr 1643/62 ja dekreedist nr 1165/63 hilisemad isetoot-
jate hiidroelektrikontsessioonide pikendamist kisitlevad 6igusnormid radgivad vastu
sellele, kuidas Itaalia Vabariik nimetatud tekste tolgendab, nimelt et need seovad Ter-
ni tariifi kohaldamisaja teatud diinaamilise ja kaudse viite abil isetootjate hiidroelekt-
rikontsessioonide kestusega, mille pikendamine toob automaatselt kaasa nimetatud
tariifi kohaldamisaja pikendamise.

See tdlgendus on vastuolus juba sellega, et Terni tariifi kohaldamisaja pikendamised
ei olnud sugugi mitte automaatsed, vaid vajasid seadusandlikke meetmeid, et muuta
dekreedis nr 1165/63 algselt kehtestatud hiivitist.
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Terni tariifi kohaldamisaja esimene pikendamine tuleneb seaduse nr 9/91 artikli 20
16ikest 4, millega pikendati ka olemasolevate hiidroelektrikontsessioonide kehtivus-
aega kuni 2001. aastani. Seda seadust ei saa pidada kokkuvétlikult tiksnes Terni tariifi
kohaldamisaja ja isetootjate hiirdoelektrikontsessioonide kestuse samaaegseks pi-
kendamiseks, kuivord sellel oli topelteesmérk, mis seisnes Terni tariifi kohaldamisaja
pikendamises, aga samuti ka selle kohaldamise lopetamises 2007. aasta 16puks (vt
vaidlustatud otsuse pohjendus 19) ehk sel hetkel olemasolevate hiidroelektrikontses-
sioonide loppkuupéevast hilisemal ja seega nendest s6ltumatul kuupéeval. Need kaks
elementi on iiksteisest lahutamatud ning tdendavad, et nimetatud tariifi kohaldamis-
aja kiisimus on tegelikult s6ltumatu isetootjate olukorrast.

Terni édritthingute ning isetootjate saatuse eraldi kisitlemist toetab asjaolu, et Itaalia
ametiasutused sekkusid 1999. aastal iiksnes selleks, et pikendada sel hetkel olemas-
olevaid hiidroelektrikontsessioone 2010. aastani.

Terni tariifi kohaldamisaja teine pikendamine tuleneb seaduse nr 80/05 artikli 11 16i-
kest 11, mis sétestab:

»Et voimaldada asjaomastel ettevotetel areneda ja oma tootmine timber korraldada,
pikendatakse 18. veebruari 2003. aasta dekreetseaduse nr 25, muudetud muudatus-
tega 17. aprilli 2003. aasta seaduseks nr 83 [...], artikli 1 16ike 1 [punktis] ¢ nime-
tatud elektrienergia tarnimisel kohaldatavate soodustariifide kohaldamisaega kogu
2010. aastale 31. detsembril 2004 kohaldatavatel tingimustel”.

Nimetatud séte isegi ei viita hiidroelektrikontsessioonidele ega sisalda ithtegi muud
viidet, mis voimaldaks arvata, et seadusandja soov oli ihtlustada Terni tariifi kohal-
damisaeg nimetatud kontsessioonide kestusega.
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Sellest sittest tuleneb — vastupidi —, et Terni tariif kujutab endast vaid ithte soodus-
tariifidest, mille kohaldamisaja pikendamise eesmérk on ,vdimaldada asjaomastel
ettevotetel areneda ja oma tootmine timber korraldada” Vaidlustatud otsuse pohjen-
duses 67, mis kuulub Itaalia ametiasutuste poolt ametliku uurimismenetluse raames
esitatud mérkuste kokkuvotte alla, on tédpsustatud, et nimetatud ametiasutused rohu-
tavad asjaolu, et ,seaduse nr 80/05 artikli 11 loikes 11 sétestatud tariifi kohaldamisaja
vaidlusalune pikendamine on seotud laiaulatusliku investeeringuprogrammiga, mida
ThyssenKrupp rakendab Terni-Narni todstuspiirkonnas” ja et selle ,tegevuskava raa-
mes arendatakse piirkonnas vélja uus elektritootmisvoimsus” Mairgitakse, et ,tariif
[on] ette ndhtud ajutise lahendusena kuni konealuse voimsuse saavutamiseni ning
selle tithistamine ohustaks pooleliolevaid investeeringuid”

Nagu on mérgitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 61, mis késitleb ,[t]eistkordse

pikendamise poliitilis[i] pohjus[eid]’, vaitsid Itaalia ametiasutused jargmist:

»[T]ariif on vajalik, et luua kuni kdimasolevate elektritootmise ja transpordi infrast-
ruktuuriprojektide 16puleviimiseni Itaalia energiamahukate ettevotjate jaoks vordsed
voimalused nende konkurentidega [Euroopa Liidus], kes saavad samuti (tariifide voi
lepingute alusel) alandatud energiahindadest kasu. Kui tariif tithistataks, viiksid ko-
nealused éritthingud oma tegevuse [liidust] vélja. See tooks mojutatud piirkondades
véltimatult kaasa to6stuskriisi ja suure tookohtade kaotuse. Seetdttu tuleks [Itaalia
Vabariigi] arvates tariifi kohaldamisaja pikendamist kasitada ajutise lahendusena.”

Seega ei ole tegu meetmega, mis kujutab endast Ternile hiidroelektriharu riigistami-
sest 1962. aastal tulenevalt makstava hiivitise diguspérast jatku.
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Teiseks mirkis Itaalia Vabariik — pérast seda, kui oli repliigis tipsustanud, et ta-
riifikorra kohaldamisaega oli tihtlustatud Terni kontsessiooni sundvdéorandamise
hetkele jargneva kestusega —, et ,koige olulisem [ei ole] mitte see, kas Terni jaoks
kehtestatud hiivitusmehhanismi ja teiste isetootjate kontsessioonide vahel oli seos,
vaid oluline on kontrollida, kas pikendavad seadused oleksid olnud Terni suhtes ko-
haldatavad juhul, kui viimase kditisi ja kontsessiooni ei oleks — tuginedes iildreeglile
— sundvodrandatud”

Itaalia Vabariik on veendunud, et pikendavaid sétteid (st seaduse nr 9/91 artikkel 24
ja dekreedi nr 79/99 artikli 12 16ige 7) oleks kohaldatud ka Ternile kuuluvate kontses-
sioonide suhtes, ,kui see ériithing oleks saanud neid edasi kasutada’, ja on ilmne, et
kui Terni aritthingutel oleks takistatud nendest pikendamistest kasu saada, oleks see
16petanud nende seisundi virtuaalse isetootjana, mida oli komisjoni enda hinnangul
nende driithingute puhul moistlik siilitada.

Tuleb siiski mérkida, et Itaalia Vabariigi poolt sellisel moel esitatud arutelu eesmérk
on anda dekreedi nr 1165/63 artikliga 6 kehtestatud hiivitusmehhanismile selline tol-
gendus, mis pdhineb vaieldamatul eeldusel, mis ei vota asjaoludena arvesse ei kohtu-
vaidluse aluseks olevat sundvoorandamise olukorda ega vaidlust kdnesoleva mehha-
nismi ulatuse {ile.

On voimalik, et kui Terni hiiddroelektriharu ei oleks riigistatud, oleks selle driithingu
kontsessiooni pikendatud sarnaselt teiste isetootjate kontsessioonidega. On samuti
voimalik, et sellisel juhul ei tekiks kiisimust Ternile hiivitise andmisest elektrienergia
soodustariifi eest tarnimise néol.
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Sellegipoolest on tegemist puhtalt hiipoteetiliste arutluskdikudega, mille eesmérk on
eirata dekreedi nr 1165/63 artiklis 6 Terni tariifi kohaldamisajale viga selgelt kehtes-
tatud piirangut — ning sellest kui takistusest m66da minna —, ning need tuleb seega
tagasi likata.

Itaalia Vabariik rohutab lisaks, et komisjonil on kahtlusi selles osas, kas Terni tariifi
kohaldamisaega pikendavate sitete eesmirk ei olnud mitte dekreedi nr 1165/63 ar-
tiklis 6 ette ndhtud algse hiivitise tdiiendamine, samas kui kohtupraktika kohaselt on
meetme riigiabina méaratlemiseks vaja arvesse votta iiksnes selle tegelikku voi voi-
malikku méju.

Tuleb siiski markida, et komisjon on vaidlustatud otsuse pohjenduses 99 selgelt mar-
kinud, et ei saanud olla kahtlust selles, et elektri tarnimine tavatariifist odavamate
hindadega on selge majanduslik eelis kasusaajatele, kelle tootmiskulusid see vahen-
dab ja kelle konkurentsivoimet see suurendab.

Kisimus vaidlusaluse meetme tegelikust eesmirgist tekkis arutelus dekreedi
nr 1165/63 artiklis 6 ette ndhtud hiivitusmehhanismi tipse ulatuse iile, mille raames
Itaalia Vabariik vdidab, et see meede kujutas endast 1962. aastal 14bi viidud hiidro-
elektriharu riigistamise tulemusena Ternile makstava hiivitise digusparast jatku.

Sellele vaitele rddagib vastu nii seaduse nr 80/05 artikli 11 16ike 11 (millega pikendati
Terni tariifi kohaldamisaega 2010. aastani) sdnastus kui ka Itaalia ametiasutuste poolt
haldusmenetluses esitatud viited, mis on kokkuvétlikult esitatud vaidlustatud otsuse
pohjendustes 61 ja 67, millest selgub, et Terni tariifi kohaldamisaja vaidlustatud pi-
kendamine kujutab endast tegelikult vastutasu laiaulatusliku investeeringuprogram-
mi eest, mida ThyssenKrupp rakendab Terni-Narni tostuspiirkonnas.
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Kolmandaks véidab Itaalia Vabariik, et 1991. ja 2005. aasta kahe pikendamisega ko-
haldati lisaks liikmesriikide lepingudiguse tihist pohimotet, mille kohaselt kestvate
oigussuhete korral tuleb arvesse votta lepingulise tasakaalu muutumist, mis ei tulene
sellise tavalise riski realiseerumisest, mille lepingupooled lepingu s6lmimisel teadli-
kult votsid, vaid hiljem toimunud siindmusest, mida lepingu sd6lmimise hetkel ette ei
ndhtud ja mis ei olnud ette nédhtav, st selliste 6igusnormide kehtestamisest, millega
pikendati isetootjate hiidroelektrikontsessioone.

Lisaks hea usu ning digluse pohimotetele viitamisele lisab Itaalia Vabariik, et kéies-
oleva kohtuotsuse punktis 87 viidatud pohiméte on leidnud véljendust nn hardship-
klauslis, mis on ette nihtud rahvusvahelise kaubanduse lepingutega ning samuti Eu-
roopa lepingudigusega seonduvates pohimatetes, mille on vilja to6tanud Euroopa
lepingudigusega tegelev komisjon.

See arutluskiik tuleb tagasi liikkata, kuivord see pohineb ekslikul eeldusel, nimelt
asjaolul, et erinevate varade riigistamine, millest tulenes vajadus niha ette hiivitis,
on samastatud lepingulise toiminguga.

Tegelikult on oluline meenutada, et kdesoleva kohtuvaidluse taustaks on Itaalia elekt-
risektori riigistamine, mis viidi lébi Itaalia pohiseaduse artikli 43 alusel, mis sdtestab,
et ,,[a]lvalikes huvides vdib seadusega sundvodrandamise teel ja hivitise eest teatud
ettevotted voi ettevotete kategooriad, mis on seotud peamiste avalike teenustega,
energiaallikatega voi monopoolse seisundiga ning millega seoses esineb oluline avalik
huvi, reserveerida algusest peale voi iile anda riigile, avalik-diguslikele organitele voi
tootajate voi kasutajate ithendustele”
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Riigistamise rakendamise ainus diguslik instrument on seadus nr 1643/62, mida
taiendab dekreet nr 1165/63.

Seega ilmneb, et omandi tilemineku otsustas tthepoolselt ning avalikes huvides riik
ning tugineda tuleb selle seaduse ning viidatud dekreedi sitetele, et moista konealuse
riigistamise koiki aspekte, sh seda, mis puudutab sellises olukorras diguslikult nou-
tavat hiivitist.

Itaalia Vabariik ei ole kuidagi tdendanud, et sellise olukorra suhtes on voimalik kohal-
dada eeskirju voi pohimétteid, mis reguleerivad lepingulisi suhteid. Itaalia Vabarii-
gil pole alust késitada asjaolu, et dekreet nr 1165/63 nigi ette erilise hitvitusmeetme
30 aasta jooksul soodustariifiga elektrienergia tarnimise néol, viitena sellele, et kées-
olevat juhtu tuleb samastada kestva lepingulise suhtega.

Igal juhul — ja isegi eeldusel, et selline samastamine voib olla vastuvoetav — ei saa
noéustuda aruteluga, mis digustab vaidlusalust meedet selliste pohimotete olemasolu-
ga, mis voimaldavad taastada tasakaalu niisuguses kestvas lepingulises suhtes, mis
véidetavalt sai héiritud tulenevalt siindmusest, mida lepingu sélmimise hetkel ette ei
nihtud ja mis ei olnud ette ndhtav.

Lisaks sellele, et Terni vara tileminek ENEL-ile toimus tdies ulatuses vahetult parast
dekreedi nr 1165/63 vastuvotmist ning seda tuleb seega kisitada ,viivitamatu’, mitte
»kestva” sooritusena, ei saa isetootjate hiidroelektrikontsessioonide pikendamist
pidada ,ettendgematuks” stindmuseks.
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Tuleb meenutada, et kontsessioonide kehtivusaja algne kindlaksméaéramine tostatas
juba iseenesest kiisimuse, mis saab nendest kontsessioonidest nende 16ppkuupéeva
moddumisel, ning voimalus, et neid pikendatakse kas seadusandlikul teel voi pak-
kumismenetluse alusel, oli siiski ettenédhtav, mitte ettendgematu stindmus. Isetootja-
te hiidroelektrikontsessioone pikendavate digusnormide vastuvotmine 1991., 1999.
ja 2005. aastal kinnitas seda a posteriori.

Esitatud kaalutlustest tuleneb, et vdide, millega vaidlustatakse vaidlusaluse meetme
médratlemine riigiabina ning mis tugineb vaidlusaluse meetme hiivitavale laadile,
tuleb tagasi likata.

Viide menetlusnormide, voistlevuse pohimétte ja diguspdrase ootuse kaitse pohimotte
rikkumise kohta

Poolte argumendid

Itaalia Vabariik vaidab, et komisjoni sdnaselge ndude alusel esitas ta viimasele uurin-
gu, milles vorreldi sundvodrandatud vara raamatupidamislikku véértust ja Terni ta-
riifi kohaldamise tulemusena aastate viltel antud eeliste vaartust ning millest tulenes,
et sundvoorandamist ei olnud hiivitatud tilemééra.
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Kuid vaidlustatud otsuses jittis komisjon Itaalia Vabariigi viitel selle uuringu asja-
kohatuna korvale pohjusel, et hiivitusmehhanismi adekvaatsust oli voimalik hinna-
ta liksnes eelnevalt, st sundvoorandamise hetkel. Komisjon tutvus seega uuringuga
tiksnes n-0 teise voimalusena ning asus seisukohale, et selles tehtud jareldused olid
ekslikud.

Itaalia Vabariik véidab, et komisjoni selline seisukohamuutus kiisimuses, mis puu-
dutab hivitusmehhanismi adekvaatsusele tagantjirele antava hinnangu asjakohasust,
oleks pidanud viima selleni, et institutsioon avab uuesti pooltevahelise arutelu, tehes
ettepaneku kasutada analiiiisis senisest erinevat lahtepunkti voi ka noustudes Itaalia
Vabariigi alternatiivsete ettepanekutega; seda komisjon aga ei teinud. Kui ta oleks
toiminud sel moel, oleks Itaalia Vabariik kindlasti saanud tugineda oma esimese viite
raames esitatud argumentidele.

Itaalia Vabariik lisab, et kui komisjon oleks enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist
teda teavitanud oma seisukoha muutusest voi oma kahtlustest seoses konealuses uu-
ringus kasutatud hindamismeetodiga, oleks Itaalia Vabariik saanud viidata asjaolule,
et kui institutsioon alahindas voib-olla Terni tariifist tulenevat eelist, siis voib-olla
alahindas ta ka selle dritthingu majanduslikku ohvrit, pidades silmas iiksnes kaitis-
te vadrtust, votmata iseseisva hindamisobjektina arvesse sundvoorandatud digust, st
tootmiskontsessiooni.

See menetlusnormide rikkumine muudab vééraks ka komisjoni poolt konealusele
uuringule antud sisulise hinnangu.

Olles rohutanud komisjoni kiitumise vastuolulisust, vaitis Itaalia Vabariik repliigis, et
ndudes konealust uuringut selleks, et hinnata voimaliku liigse hiivitamise olemasolu,
tekitas komisjon Itaalia ametiasutustes diguspérase ootuse selles suhtes, et selle t66
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tulemusi arvestatakse teatud moel vaidlustatud otsuse tegemisel. Kuna komisjon tun-
nistas uuringu asjakohatuks, vdljendades pealegi seda seisukohta tiksnes vaidlustatud
otsuses ning hinnates uuringu sisu iiksnes n-6 teise vdoimalusena, rikkus ta Itaalia
Vabariigi arvates 20. veebruari 2007. aasta kirjas sisalduvast teabenoudega tekitatud
diguspdrast ootust.

Komisjon viidab, et ta ei andnud Itaalia Vabariigile menetluse kiigus kordagi moista,
et hindab Terni tariifi adekvaatsust tagantjirele, ilma et uuriks seda, kas selle tariifi
kohaldamisaja pikendamine vaidlusaluse meetmega vois olla digustatud 1962. aasta
sundvodrandamise hitvitamisega Ternile; seda tdendab asjaolu, et Itaalia ametiasu-
tused ja Terni dritthingud tuginesid menetluse kédigus esimese viite raames esitatud
argumentidele, millega soovisid tdendada, et nimetatud pikendamist tuli késitada la-
hutamatu osana kriteeriumist, mis oli eelnevalt dekreediga nr 1165/63 Ternile hiivi-
tamise andmiseks ette nahtud.

Komisjon viidab, et kuivord Itaalia ametiasutused esitasid konealused argumendid
haldusmenetluse kiigus ning need argumendid on igal juhul péhjendamatud, nagu
tuleneb esimese viite analiiiisist, siis ei saa kaitsediguste rikkumine, millele Itaalia
Vabariik viitab, kuidagi mojutada vaidlustatud otsuse kehtivust.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla Itaalia Vabariigi vdide, mille kohaselt juhul, kui
ta oleks olnud teadlik komisjoni vastuviidetest seoses konealuse uuringuga, ,oleks
ka tema saanud avaldada oma kahtlusi” Komisjoni arvates on nimelt ilmne, et kuna
uuringuga tutvuti tiksnes n-6 teise vdoimalusena, siis Itaalia Vabariigi kahtlused selle
usaldusvédrsuse kohta ei oleks mingil juhul saanud méjutada peamist hinnangut, mil-
lele vaidlustatud otsus tugineb. Lisaks sellele ei ole Itaalia ametiasutused mitte mingil
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moel tdendanud, et komisjon oleks konealusele uuringule sisulist hinnangut andes
pannud toime faktivea voi rikkunud 6igusnorme.

Komisjon véidab 16petuseks, et etteheited, mis seonduvad tema viaidetavalt vastuolu-
lise kditumise ja diguspérase ootuse kaitse pohimdtte rikkumisega, tuleb tunnistada
vastuvoetamatuks, sest need esitati esimest korda repliigis, mis on vastuolus Uldkoh-
tu kodukorra artikli 48 loikega 2. Igal juhul ei saa mis tahes vastuolu voi eespool ni-
metatud pohimétte rikkumist tuletada asjaolust, et komisjon tutvus Itaalia ametiasu-
tuste uuringuga tiksnes tdiendavalt. Komisjon tuletab ka meelde, et véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on diguspérase ootuse kaitse pohimatte rikkumisega tegemist
vaid juhul, kui haldusasutus on asjassepuutuvatele isikutele andnud ,konkreetseid
tagatisi’, millega kdesoleval juhul ilmselgelt tegu ei ole.

Uldkohtu hinnang

Tuleb meelde tuletada, et 19. juuli 2006. aasta kirjas teavitas komisjon Itaalia Vabariiki
oma otsusest algatada EU artikli 88 16ikes 2 ette nihtud menetlus, ning selle otsuse
Euroopa Liidu Teatajas avaldamisega kutsus ta huvitatud kolmandaid isikuid tiles esi-
tama vaidlusaluse meetme kohta mérkusi.

Komisjon nentis 20. veebruari 2007. aasta kirjas, et ,otsuse tegemiseks [oli] vaja-
lik” lisateave, ning palus Itaalia Vabariigil esitada talle eeskiitt selliseid andmeid, mis
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voimaldaksid vorrelda objektiivselt sundvodrandatud vara korrigeeritud véartust
ning Terni tariifi kohaldamise tulemusena selle reziimi algusest kuni 2010. aastani
antud eeliste korrigeeritud véartust.

Vastuseks sellele noudele edastas Itaalia Vabariik komisjonile 2007. aasta aprillis
uuringu, mille oli koostanud Terni dritihingute taotlusel sdltumatu ndustaja; selles
uuringus on mérgitud, et Terni tariifi kohaldamisest tuleneva eelise koguvéirtus on
viiksem riigistamise tottu sundvoorandatud vara raamatupidamislikust védrtusest
(korrigeeritud 2006. aasta véddrtusesse) ning seega jareldatakse, et ei ole toimunud
liigset hiivitamist.

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 82 ja 83 tuleneb, et komisjon leidis peamiselt, et
see uuring ei olnud asjakohane, sest hiivitusmehhanismi adekvaatsust tuleb tingimata
hinnata eelnevalt, st sundvoorandamise hetkel. Sellest vaatepunktist ldhtudes jérel-
das komisjon, et algse hiivitava tariifimeetme kehtivusaja 1oppemiseni — ja tiksnes
selle kuupédevani — ei olnud abisaajatele eeliseid antud, arvestades, et seda jéreldust
ei sea kahtluse alla tuludel ja kuludel pohinevad arvutused, mis on pealegi lébi viidud
tagantjdrele.

Komisjon uuris tdiendavalt sisulisest kiiljest Itaalia ametiasutuste esitatud uuringut
ning jéreldas sellest, et selle uuringu aluseks olev meetod oli ebatipne ning ekslik,
kuivord selles alahinnati stistemaatiliselt Terni dritthingutele antud eelist ning suu-
re tdoendosusega Ulehinnati sundvoorandatud vara védrtust (vaidlustatud otsuse
pohjendused 87-90).
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us Esiteks, mis puudutab Itaalia Vabariigi etteheidet, millele on viidatud kiesoleva koh-
tuotsuse punktides 101-103 ning mis tugineb sellele, et komisjon eiras voistlevuse
pohimotet, millest tulenevalt on ekslik tema hinnang Itaalia ametiasutuste poolt esi-
tatud uuringule sundvodrandatud vara védrtuse kohta, siis sellega ei saa noustuda.

14 Selles osas tuleb mérkida, et voistlevuse pohimote, mis kujutab endast liidu diguse
aluspohimaotet, kuulub eeskitt kaitsediguste hulka (vt analoogia alusel Euroopa Koh-
tu 10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-413/06 P: Bertelsmann ja Sony Corpora-
tion of America vs. Impala, EKL 2008, lk I-4951, punkt 61). Kaitsediguste tagamine
mis tahes isiku suhtes algatatud menetluses, kus voidakse teha tema huve kahjustav
lahend, kujutab endast diguse aluspohimotet ning see peab olema tagatud ka eriees-
kirjade puudumisel (Euroopa Kohtu 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 234/84:
Belgia vs. komisjon, EKL 1986, 1k 2263, punkt 27, ja 11. novembri 1987. aasta otsus
kohtuasjas 259/85: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1987, 1k 4393, punkt 12).

us  Riigiabi kontrollimise valdkonnas eeldab kaitsediguste tagamise pohimote seda, et
asjassepuutuvale liilkmesriigile antakse voimalus tohusalt teada anda oma vaatepunkt
kolmandate huvitatud isikute poolt EU artikli 88 16ike 2 alusel esitatud mirkuste koh-
ta, millega komisjon kavatseb pohistada oma otsust, ja kui liilkmesriigile ei antud voi-
malust nende mérkuste osas seisukohta votta, ei voi komisjon neid selle riigi vastu
tehtud otsuses kasutada. Sellegipoolest toob selliste kaitsediguste rikkumine otsuse
tithistamise kaasa vaid siis, kui ilma selle rikkumiseta oleks menetlus voinud l6ppeda
teisiti (eespool punktis 114 viidatud Euroopa Kohtu otsus Prantsusmaa vs. komisjon,
punktid 12 ja 13, ning 14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-301/87: Prantsus-
maa vs. komisjon, EKL 1990, lk I-307, punktid 30 ja 31).
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Kéesoleval juhul tuleb tiksnes nentida, et komisjonile ei ole ette heidetud asjaolu,
et ta oleks vaidlustatud otsust pohistanud kolmandate huvitatud isikute mérkuste-
ga, mille osas Itaalia Vabariigile ei ole antud voimalust oma vaatepunkti teada anda.
Vastavalt EU artikli 88 I6ike 2 ning néukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [EU artikli 88] kohalda-
miseks (EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339), artikli 6 16ike 2 néuetele
anti Itaalia Vabariigile voimalus esitada omapoolsed mérkused menetluse algatami-
se otsuse kohta ning talle edastati huvitatud isikute poolt selles kontekstis esitatud
mirkused, millele ta reageeris 22. detsembri 2006. aasta kirjas (vaidlustatud otsuse
pohjendus 6).

On oluline rohutada, et komisjonile ametliku uurimismenetluse raames esitatud mar-
kuste raames viitas Itaalia Vabariik asjaolule, et nii algne tariifsete soodustuste kord,
mis kujutas endast diguspdrast hiivitist Terni vara sundvodrandamise eest, kui ka sel-
le kohaldamisaja pikendamised ei kujuta endast riigiabi. Selle viite toetuseks tsitee-
ris ta mitut Euroopa Kohtu otsust, mille kohaselt teatavaid ettevotjatele makstavate
hiivitiste vorme, eeskitt kahju tekitamise ja tildist majandushuvi pakkuvate teenuste
korral, ei késitata abina (vaidlustatud otsuse pdhjendus 58).

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 59 on lisaks tépsustatud jargmist:

»Seoses Terni tariifi riigiabina heakskiitmisega rohutab [Itaalia Vabariik], et seadu-
sest nr 9/1991, millega kehtestati tariifi kohaldamisaja esimene pikendamine, teavitati
nduetekohaselt komisjoni, kes selle heaks kiitis. Tariifi kohaldamisaja hilisemad pi-
kendamised, mis tulenevad hiidroelektrikontsessioonide kehtivusaja pikendamisest
hiidroelektritootjate jaoks, jargivad sama loogikat, mida komisjon ei ole kordagi vaid-
lustanud. Seetottu ei tuleks [Itaalia Vabariigi] arvates Terni tariifi olemasoleva abina
kasitada”
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Itaalia Vabariik on seega ametliku uurimismenetluse raames andnud selgelt teada
oma vaatepunkti seoses vaidlusaluse meetme hiivitava laadiga ning see vastab hagi-
avalduses esitatud esimese tithistamisaluse sisule. Just seda kiisimust puudutab ka ko-
misjoni otsus, kus komisjon on peamise asjaoluna jareldanud, et vaidlusalune meede
kujutab endast riigiabi EU artikli 87 16ike 1 tihenduses.

Kuivord komisjon leidis digesti, et 2005. aastal vaidlusaluse meetmega ette ndhtud
soodustariifi kehtivusaja pikendamine ei kujuta endast lahutamatut osa 1962. aasta
sundvoorandamise hiivitamiseks Ternile antud hiivitisest, ning tegi jarelduse, et Terni
aritthingutele kohaldatav soodustariif kujutas alates 1. jaanuarist 2005 endast riigiabi
EU artikli 87 16ike 1 tihenduses (vt eespool punkt 97), siis ei saa viidetav kaitsedigus-
te rikkumine mingil juhul méjutada vaidlustatud otsuse kehtivust.

Lisaks sellele on Itaalia Vabariigi etteheites valesti moistetud ametliku uurimismenet-
luse eset ning komisjoni 20. veebruari 2007. aasta kirja, milles taotleti lisateavet, on
tolgendatud ebaadekvaatselt.

Komisjon pidas toepoolest vajalikuks koguda teavet riigile riigistamise hetkel iile
antud vara raamatupidamisliku véirtuse kohta. Kuid sellegipoolest ei ole selle néol
tegemist 20. veebruari 2007. aasta kirjas sisalduva teabendude ainsa esemega; see tea-
bendue tuleb asetada ametliku uurimismenetluse ja selle eesmirkide konteksti, mil-
leks on vdimaldada huvitatud pooltel oma arvamust avaldada ning komisjonil olla
enne otsuse tegemist tdielikult informeeritud juhtumi asjaoludest (vt selle kohta Eu-
roopa Kohtu 20. mértsi 1984. aasta otsus kohtuasjas 84/82: Saksamaa vs. komisjon,
EKL 1984, 1k 1451, punkt 13).
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Ametlikul uurimismenetlusel ei saa olla muud ulatust kui eespool kirjeldatu, ning
eeskdtt ei saa selle eesmirk olla 16pliku seisukoha votmine moningate toimiku ele-
mentide kohta enne 16pliku otsuse vastuvotmist. Selles osas tuleb meelde tuletada,
et riigiabi puututavatest sétetest ega kohtupraktikast ei tulene komisjoni kohustust
kuulata dra riigiabi saajat seoses tema digusliku hinnanguga konealusele meetmele
voi teavitada asjaomast liikmesriiki — ja, a fortiriori, abi saajat — oma seisukohast enne
otsuse vastuvotmist, kui nii huvitatud isikutele kui ka liikmesriigile on antud véima-
lus oma mirkusi esitada (Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-198/01:
Technische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-2717, punkt 198).

Itaalia Vabariigi viide komisjoni ,seisukoha muutusele” on tingitud 20. veebruari
2007. aasta kirja sdnastuse vaérast tdlgendamisest, millest ei tulene, et institutsioon
oleks kdsitanud Terni tariifi kohaldamisaja pikendamise riigiabina mé&ératlemise
kiisimuse lahendamise seisukohast otsustavana seda, et peab olema tdendatud, et
selle hiivitise (korrigeeritud) véddrtus oli vordne voi vdiksem sundvoorandatud vara
vaartusest.

Komisjon ei ole igal juhul Itaalia Vabariigile ja Terni ariithingutele kunagi moista
andnud, et ta hindab Terni tariifi adekvaatsust tagantjérele, ilma et ta uuriks, kas
selle tariifi kohaldamisaja pikendamine vaidlusaluse meetmega vois olla digustatud
1962. aasta sundvoorandamise hiivitamisega Ternile.

Teiseks viitis Itaalia Vabariik péarast komisjoni kiitumise vdidetavalt vastuolulise laa-
di rohutamist, et kuna komisjon noudis konealust uuringut eesmérgiga hinnata voi-
maliku liigse hiivitamise olemasolu, tekitas ta Itaalia ametiasutustes diguspirase
ootuse selles suhtes, et ,selle t6 tulemusi arvestatakse teatud moel vaidlustatud otsuse
tegemisel” Kuna komisjon tunnistas uuringu asjakohatuks, véljendades pealegi seda
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seisukohta iiksnes vaidlustatud otsuses ning hinnates uuringu sisu tiksnes ad abun-
dantiam, rikkus ta Itaalia Vabariigi arvates 20. veebruari 2007. aasta kirjas sisalduva
teabendudega tekitatud diguspérast ootust.

Mis puudutab komisjoni kditumise vastuolulisust puudutavat véidet, siis see kuulub
voistlevuse pohimotte ja Itaalia Vabariigi kaitsediguste rikkumist kisitleva etteheite-
ga seonduvate argumentide alla, mis tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi likata.

Mis puudutab oiguspidrase ootuse kaitse pohimétte rikkumist kasitlevat vaidet, siis
komisjon palub tunnistada selle vastuvoetamatuks, kuna rikutud on kodukorra artik-
li 48 loiget 2, mis néeb ette, et menetluse kiigus ei voi esitada uusi viiteid, kui need ei
tugine faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kiigus.

Nagu teada, viitas Itaalia Vabariik diguspérase ootuse kaitse pohimotte rikkumisele,
tuginedes selleks 20. veebruari 2007. aasta kirjale, mis sisaldas teabenduet, esimest
korda repliigi raames; sellele faktilisele asjaolule olid pooled hagiavalduses ning kostja
vastuses juba viidanud ning selle iile arutlenud.

Sellest tulenevalt tuleb konealune viide tunnistada vastuvoetamatuks.
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Igal juhul oleks see viide tulnud pohjendamatuse tottu tagasi litkata. Esiteks ei sisalda
20. veebruari 2007. aasta kiri haldusasutuse mis tahes konkreetset tagatist, mis on
tingimusena ndutav selleks, et viidet digusparase ootuse kaitse pohimétte rikkumi-
sele saaks pidada vastuvoetavaks (vt selle kohta Euroopa Kohtu 22. juuni 2006. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-182/03 ja C-217/03: Belgia ja Forum 187 vs. komis-
jon, EKL 2006, 1k 1-5479, punkt 147, ja Uldkohtu 23. oktoobri 2002. aasta otsus lii-
detud kohtuasjades T-346/99-T-348/99: Diputacién Foral de Alava jt vs. komisjon,
EKL 2002, 1k 11-4259, punkt 93) selle kohta, et selles kirjas néutud t66 tulemusi ,ar-
vestatakse teatud moel vaidlustatud otsuse tegemisel” Teiseks arvestas ja uuris ko-
misjon neid tulemusi vaidlustatud otsuse tegemisel, olgugi et tdiendava véimalusena.

Neil asjaoludel tuleb tagasi liikata vdide ebapiisavast uurimisest tuleneva menetlus-
normide rikkumise ja voistlevuse pohimotte rikkumise kohta; tuleb mérkida, et viide
ebapiisavale uurimisele ei kujuta endast iseseisvat viidet, vaid kuulub tegelikult ees-
pool viidatud pohimotte rikkumisega seonduvate argumentide alla.

Eespool esitatud pohjendustest ldhtuvalt tuleb hagi rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud Itaalia
Vabariigi kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni ndudele vilja moista Itaalia
Vabariigilt.

II - 3227



KOHTUOTSUS 1.7.2010 - KOHTUASI T-53/08

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (viies koda)

otsustab:

1 Jétta hagi rahuldamata.

2 Mboista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Vilaras Prek Ciuca

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 1. juulil 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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