AVALIKU TEENISTUSE KOHTU MAARUS
(teine koda)
26. juuni 2008

Kohtuasi F-1/08

Bart Nijs
versus
Euroopa Uhenduste Kontrollikoda

Avalik teenistus — Ametnikud — Kodukorra artikli 35 ldige 1 punkt e — Viited
ja argumendid — Kaebuse esitamise tidhtaeg — Ilmselge vastuvoetamatus

Terviktekst kohtumenetluse keeles (prantsuse) . . . . . . . . . II-A-1-1231

Ese: EU artikli 236 ja EA artikli 152 alusel esitatud hagi, milles B. Nijs
palub tiihistada tema karjddriarengu aruande 2005/2006; selle
aruandega seotud ja sellele jargnevad otsused, eelkoige otsuse
jatta hageja 2007. aastal edutamata; ning kontrollikoja 8. martsi
2007. aasta otsuse uuendada oma peasekretéri volitusi alates
1. juulist 2007; ning samuti mdista kontrollikojalt vilja hivitis
tekitatud varalise ja moraalse kahju eest.
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Otsus: Jdtta hagi osaliselt vastuvdoetamatuse ja osaliselt ilmselge pdhjen-
damatuse tottu labi vaatamata. Moista koik kohtukulud vélja
hagejalt.

Kokkuvote

1. Menetlus — Hagiavaldus — Vorminéuded
(Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 19 kolmas l6ik ja I lisa artikli 7 loiked 1 ja 3; Avaliku
Teenistuse Kohtu kodukord, artikli 35 loike 1 punktid d ja e)

2. Ametnikud - Hagi — Isikut kahjustav meede — Moiste — Teise ametniku ametisse
nimetamine enne hageja teenistusse asumist — Vilistamine
(Personalieeskirjad, artikli 90 loige 2 ja artikli 91 léige 1)

1. Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artikli 35 1dike 1 punkti e kohaselt
tuleb hagiavalduses mairkida viited ning faktilised ja 6iguslikud argumendid.
Need peavad olema piisavalt selged ja tépsed, et kostja saaks ette valmistada
kaitse ja Avaliku Teenistuse Kohus lahendada hagi vajaduse korral ilma
tdiendava informatsioonita. Et tagada diguskindlus ja hea digusemdistmine, on
hagiavalduse vastuvoetavuseks vaja, et peamised faktilised ja diguslikud asja-
olud, millele tuginetakse, tuleneksid jarjekindlalt ja arusaadavalt hagiavalduse
tekstist.

See on nii seda enam, et vastavalt Euroopa Kohtu péhikirja I lisa artikli 7
16ikele 3 holmab menetluse kirjalik osa Avaliku Teenistuse Kohtus tildjuhul vaid
ithte kirjalike seisukohtade esitamist, kui Avaliku Teenistuse Kohus ei otsusta
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teisiti. Lisaks peab vastavalt kdnesoleva pohikirja artikli 19 kolmandale 16igule,
mida kohaldatakse sama pohikirja I lisa artikli 7 16ike 1 alusel Avaliku Teenistuse
Kohtu menetlusele, ametnikku esindama advokaat. Tema oluline iilesanne
oigusemoistmisele kaasaaitava isikuna on tagada, et hagiavalduse noduete
aluseks oleks piisavalt arusaadav ja jarjepidev 6iguslik argumentatsioon, kui
votta arvesse just seda toika, et menetluse kirjalik osa Avaliku Teenistuse Kohtus
holmab iildjuhul vaid iihte kirjalike seisukohtade esitamist.

Hagiavaldus, milles faktilised asjaolud on esitatud segaselt ja korrapératult, nii et
lugejal ei ole voimalik neid hagiavalduse noude voi mone selle pohjendamiseks
toodud viitega seostada, ei vasta vajalikele selguse ja tdpsuse nduetele.

Samuti on ilmselgelt vastuvdoetamatu ametniku hagi, milles ei ole vaidlustatud
otsuseid tédpselt nimetatud ning mis ei vasta seega Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 35 16ike 1 punktis d sdtestatud nouetele.

(vt punktid 2427 ja 46)

Viited:

Esimese Astme Kohus: 24. mérts 1993, kohtuasi T-72/92: Benzler vs. komisjon
(EKL 1993, 1k II-347, punktid 16, 18 ja 19); 28. aprill 1993, kohtuasi T-85/92:
De Hoe vs. komisjon (EKL 1993, 1k 1I-523, punkt 20); 21. mai 1999, kohtuasi
T-154/98: Asia Motor Prantsusmaa jt vs. komisjon (EKL 1999, lk II-1703,
punkt 42); 15. juuni 1999, kohtuasi T-277/97: Ismeri Europa vs. kontrollikoda
(EKL 1999, 1k 11-1825, punkt 29)
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2. Personalieeskirjade artikli 90 1oike 2 ja artikli 91 16ike 1 tdhenduses on isikut
kahjustavateks meetmeteks ainult sellised meetmed, mis tekitavad siduvaid
oiguslikke tagajargi hageja huve kahjustavalt, tuues kaasa selge muutuse tema
oiguslikus seisundis, ja mis fikseerivad 16plikult institutsiooni seisukoha.

Selliseks meetmeks ei ole teise ametniku ametisse nimetamine samas institut-
sioonis, kui see toimus enne hageja teenistusse asumist.

(vt punktid 34 ja 35)

Viited:

Esimese Astme Kohus: 25. oktoober 2005, kohtuasi T-43/04: Fardoom ja Reinard
vs. komisjon (EKL AT 2005, Ik I-A-329 ja II-1465, punkt 26)

Avaliku Teenistuse Kohus: 21. aprill 2008, kohtuasi T-78/07: Boudova jt vs.
komisjon (EKL AT 2008, 1k I-A-1-97 ja II-A-1-509, punkt 31)
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