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Eelotsusetaotlus, mille esitas Juzgado Contencioso-Adminis-
trativo de Granada (Hispaania) 18. detsembril 2008 —
Carlos Sdez Sinchez ja Patricia Rueda Vargas versus Junta
de Andalucia ja kaasatud isikud Manuel Jalén Morente ja
teised
(Kohtuasi C-563/08)
(2009/C 69/37)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso-Administrativo de Granada

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitajad: Carlos Sdez Sanchez ja Patricia Rueda Vargas

Vastustajad: Junta de Andalucia ja Manuel Jalén Morente ja teised

Eelotsuse kiisimus

Kas 25. aprilli 1997. aasta apteegiseaduse 16/1997 artikli 2
16iked 3 ja 4, kuivdrd need kehtestavad apteekide avamise terri-
toriaalsed ja demograafilised piirangud, on vastuolus Euroopa
Majandusithenduse asutamislepingu artikliga 43, kuna tegemist
on apteekide arvu piiramise siisteemiga, mis ei ole proportsio-
naalne eesmargiga tagada vastavas piirkonnas kohane ravimitega
varustatus, tootades isegi sellele vastu?

SGL Carboni 18. detsembril 2008 esitatud apellatsioon-
kaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
8. oktoobri 2008. aasta otsuse peale kohtuasjas T-68/04:
SGL Carbon AG versus Euroopa Uhenduste Komisjon
(Kohtuasi C-564/08 P)
(2009/C 69/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: SGL Carbon AG (esindajad: advokaadid M. Klusmann
ja K. Beckmann)

Teine menetluspool: Euroopa Uhenduste Komisjon

Apellandi néuded

— Tiihistada Esimese Astme Kohtu (viies koda) 8. oktoobri
2008. aasta otsus kohtuasjas T-68/04: SGL Carbon AG vs.
komisjon;

— vihendada sobivas ulatuses vaidlustatud komisjoni 3. det-
sembri 2003. aasta otsuse punktiga 2 mdiratud trahvi-
summat;

— teise vOimalusena saata asi uueks otsustamiseks tagasi
Esimese Astme Kohtule;

— mdista kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesoleva apellatsioonkaebuse ese on Esimese Astme Kohtu
otsus, millega jdeti rahuldamata hageja esitatud hagi komisjoni
3. detsembri 2003. aasta otsuse peale, mis puudutas kartelli
elektriliste ja mehaaniliste siisinikust ja grafiidist toodete turul.

Apellandi apellatsioonkaebus pdhineb kahel viitel, mis puudu-
tavad vastavalt Esimese Astme Kohtu poolt iihenduse &iguse
rikkumist ning menetlusnormide rikkumist.

Esimese viitega heidab apellant Esimese Astme Kohtule ette
seda, et ta rikkus digusnorme, kuna ta ei votnud arvesse tema
poolt esimeses astmes esitatud argumente, mis puudutasid
omatarbe viddrtusega seotud kiibe ebadigesti arvessevOtmist
trahvide lihtesummade kindlaksmairamisel turumahtude alusel.
Muu hulgas leiab ta, et talle kohaldatav ldhtesumma on digusli-
kult ebaproportsionaalne, mis tdhendab, et on rikutud mittedis-
krimineerimise ja proportsionaalsuse pdhimdtet ning EU artik-
lit 253.

Teise viitega toob apellant vilja, et tema suhtes on trahvi ldhte-
summa kindlaksmédramisel tehtud hindamisviga nii, et Esimese
Astme Kohus on padevust iletanud. Nii tehes rikkus Esimese
Astme Kohus ka mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse
pohimétet. Nimetatud kohus on hageja kahjuks jatnud tihelepa-
nuta enda kohtupraktika, jattes diguslikult péhjendamata turuo-
sade kategooriatele vastavalt kindla suurusega trahvi mairamise
kiisimuse. Varasemates sarnastes otsustes on Esimese Astme
Kohus pidanud asjakohasteks turuosade kategooriaid maksimaal-
selt 5 % kaupa, kuid kdesoleval juhul p&hines ta turuosade kate-
gooriatele 10 % kaupa, mis asetab kategooria madalamasse
osasse kuuluva apellandi tuntavalt ebasoodsamasse olukorda.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Rechtbank Assen (Madalmaad)

22. detsembril 2008 — 1. Combinatie Spijker Infrabouw/de

Jonge Konstruktie 2. van Spijker Infrabouw BV 3. de Jonge
Konstruktie BV versus Drenthe provints

(Kohtuasi C-568/08)
(2009/C 69/39)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Assen
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P6hikohtuasja pooled

Hagejad:

1. Combinatie Spijker Infrabouw/de Jonge Konstruktie
2. van Spijker Infrabouw BV

3. de Jonge Konstruktie BV

Kostja: Drenthe provints

Eelotsuse kitsimused

1. a. Kas direktiivi 89/665/EMU (') artikli 1 1ikeid 1 ja 3 ning
artikli 2 16ikeid 1 ja 6 tuleb tdlgendada nii, et neid sitteid
ei jargita, kui tthenduse Giguse alusel peetavates hanke-
vaidlustes siseriikliku kohtu poolt tagatavat diguskaitset
muudetakse keerulisemaks sellega, et siisteemis, kus nii
halduskohus kui ka tsiviilkohus voivad olla pidevad sama
otsuse ja selle tagajirgede osas, vdidakse teha vastandlikke
otsuseid?

b. Kas selles kontekstis on lubatav, et halduskohtu padevus
on piiratud seisukoha andmise ja lahendi tegemisega
hankeotsuse kohta, ning kui see on nii, siis miks ja/voi
millistel tingimustel?

c. Kas selles kontekstis on lubatav, et Algemene wet
bestuursrecht  (Madalmaade iildine haldusmenetluse
seadus), mis iildjuhul reguleerib halduskohtusse poordu-
mist, vilistab kaebuse asjades, kus hanke korraldanud
asutus on teinud otsuse lepingu sblmimiseks iihega
pakkujatest, ning kui see on nii, siis miks ja/vdi millistel
tingimustel?

d. Kas vastus kiisimusele 2 on selles kontekstis oluline?

2. a. Kas direktiivi 89/665/EMU artikli 1 1dikeid 1 ja 3 ning ar-
tikli 2 1oikeid 1 ja 6 tuleb tdlgendada nii, et neid sitteid ei
jargita, kui kiire lahendi saamiseks on voimalik kasutada
vaid iiht menetlust, mida iseloomustab see, et menetlus
on pdohimdtteliselt suunatud kiire korraldava meetme
vOtmiseks, advokaatide vahel ei toimu kirjalike seisukoh-
tade vahetamist, reeglina esitatakse [ainult] kirjalikke tden-
deid ning seadusest tulenevaid tdendamisnorme ei kohal-
data?

b. Kui vastus sellele kiisimusele on eitav, siis kas see kehtib
ka siis, kui kohtulahend ei vii digussuhte 16pliku tuvasta-
miseni ega ole ka osa otsustusprotsessist, mis viib sellise
16pliku otsuseni?

c. Kas seejuures on vahet, kas kohtulahend on siduv tiksnes
menetluse pooltele, samal ajal kui see v6ib puudutada ka
teisi isikuid?

3. Kas direktiiviga 89/665/EMU on kooskdlas see, kui esialgse

diguskaitse taotlusi lahendav kohtunik kohustab hanke
korraldanud asutust tegema hankeotsuse, mis hiljem pohime-
netluses loetakse iihenduse hankenormidega vastuolus
olevaks?

a. Kui vastus sellele kiisimusele on eitav, siis kas hanke
korraldanud asutust tuleb pidada selle eest vastutavaks,
ning kui see on nii, siis mis mottes?

b. Kas see kehtib ka jaatava vastuse korral?

c. Kui see asutus peab hivitama kahju, siis kas tthenduse
Oigus sitestab kriteeriumid, mille alusel kahju tuvastada ja
hinnata, ning kui see on nii, siis millised on need kritee-
riumid?

d. Kui hanke korraldanud asutust ei saa lugeda vastutavaks,
siis kas iithenduse oiguse alusel on vdimalik tuvastada
moni teine isik, kes on vastutav, ning mis on sel juhul
aluseks?

. Kui siseriikliku diguse ja/voi eespool toodud kiisimustele

antud vastuste alusel osutub vastutuse kohaldamine praktili-
selt voimatuks voi dilemiira keeruliseks, siis mida peab sise-
riiklik kohus sel juhul tegema?

Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike
tarne- ja ehitustoolepingute sdlmimise labivaatamise korra kohalda-
misega seotud oOigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta
(EUT L 395, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01, lk 246).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberster Gerichtshof (Austria)
22. detsembril 2008 — Internetportal und Marketing

GmbH versus Richard Schlicht
(Kohtuasi C-569/08)
(2009/C 69/40)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Internetportal und Marketing GmbH

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Richard Schlicht



