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25. novembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-512/08)
(2009/C 44/48)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Rozet ja
E. Traversa)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et:

— kuna Prantsuse Vabariik on seadnud vastavalt Code de la
sécurité sociale’i (sotsiaalkindlustuse seadustik) artikli-
le R-332-4 niisuguste raviteenuste hiivitamise tingimu-
seks, mis on vdimalikud haiglavilises praksises ja mille
puhul on vajalik Code de la santé publique (rahvatervise
seadustik) artiklis R-712-2 II nimetatud ulatusliku sisse-
seade ja aparatuuri kasutamine, eelneva loa viljastamise,

— kuna Prantsuse Vabariik ei ole artiklis R-332-4 voi
tiheski teises Prantsuse digusnormis ette ndinud vdima-
lust maksta Prantsuse sotsiaalkindlussiisteemis kindlus-
tatud patsiendile tdiendavat hiivitist 12. juuli 2001. aasta
otsuse kohtuasjas C-368/98: Vanbraekel jt punktis 53
ette ndhtud tingimustel,

siis on Prantsuse Vabariik rikkunud EU artiklist 49 tulene-
vaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid
Komisjon esitab oma hagi pdhjenduseks kaks etteheidet.

Esimeses etteheites vaidlustab komisjon eelneva loa saamise
tingimuse, mille kostja on kehtestanud teises liikkmesriigis saadud
teatava haiglavilise ravi eest hiivitise saamiseks. Kuigi see
tingimus voib tegelikult olla igustatud juhul, kui see puudutab
haiglas osutatud raviteenuseid, kuna on vaja tagada iiheaegselt
piisav ja pidev juurdepdis kvaliteetse haiglaravi tasakaalustatud
valikule ning kontroll nendega kaasnevate kulude iile, siis
tundub see tingimus ebaproportsionaalne haiglaviliste teenuste
puhul. Eelneva loa kaotamisega seonduvat vdimalikku finants-
mdju on vdimalik piirata mitme faktoriga, nagu liikmesriikide
voimalus kindlaks méirata tervisekindlustuse ulatus, millele
kindlustatuil on digus, voi hiivitise saamise siseriiklikud tingi-
mused, eeldusel et need ei ole diskrimineerivad ega kujuta
endast isikute vaba litkumise piirangut.

Teises etteheites vdidab komisjon, et Prantsuse diguses puudub
site, mis vOimaldaks maksta Prantsuse sotsiaalkindlustusega
kindlustatud patsiendile 12. juuli 2001. aasta kohtuotsuse
Vanbraekel jt punktis 53 ette nihtud tingimustel tdiendavat
hivitist, st hiwvitist, mis katab erinevuse vdrreldes summaga,
millele tal oleks olnud &igus siis, kui ta oleks haiglaravi saanud
oma enda liikmesriigis. Jarelikult ei saa nimetatud sotsiaalkind-
lustussiisteemiga kindlustatud patsiendid tdielikult kasu &igus-
test, mis on neile antud EU artikliga 49, nagu Euroopa Kohus
on seda tdlgendanud.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Rechtbank van eerste aanleg

te Antwerpen (Belgia) 26. novembril 2008 — Kriminaalme-

netlus Vitor Manuel dos Santos Palhota, Mario de Moura

Goncalves, Fernando Luis das Neves Palhota, Termiso Lda
vastu

(Kohtuasi C-515/08)
(2009/C 44/49)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled

Siiiidistatavad: kriminaalmenetluses Vitor Manuel dos Santos
Palhota, Mario de Moura Goncalves, Fernando Luis das Neves
Palhota, Termiso Lda vastu

Eelotsuse kiisimus

Kas 5. martsi 2002. aasta seaduse artikkel 8 ning 29. martsi
2002. aasta kuninga méiruse (rakendusmdirus) artiklid 3, 4 ja 5
on vastuolus EL asutamislepingu artiklitega 49 ja 50, kui nendes
on vilismaistele tooandjatele, kes soovivad oma to6tajaid saata
lahetusse, kehtestatud kohustus registreerida lahetus sotsiaalsea-
duste jarelevalve ametis ning kanda kaasas dokumente, mis on
vOrreldavad Belgia toGaja arvestuslehe voi palgaarvestuslehega,
mille tdttu on juurdepiis Belgia todturule takistatud vdi vihe-
malt raskendatud?



