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— D. Decoutere’i, A. Hau ja F. J. Solana Ramose suhtes
tithistada tehtud kohtuotsuse resolutiivosa punktid 2 ja 4
ning nendega seotud pohjendused;

— teha kohtuvaidluses otsus ning rahuldades hagejate esialgse
hagi kohtuasjas T-47/05:

— tithistada pérast uute personalieeskirjade jéustumist
tehtud hagejate palgaastmele mddramise otsused;

— mdista Euroopa Parlamendilt vilja kahju ja intressid,
hinnatuna 60 000 eurole iga hageja kasuks;

— moista igal juhul kostjalt vilja molema astme kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud kohtuotsuses teeb Esimese Astme Kohus otsuse
hagi kohta, mille esitasid kuus hagejat, kes on koéik Euroopa
Parlamendi ametnikud ning varasemate personalieeskirjade
alusel toimunud sisekonkursside voitjad, kuid kelle palgaastet
muudeti uute personalieeskirjade joustumise t3ttu.

Esimesed kolm hagejat esitavad oma apellatsioonkaebuse
pohjenduseks kaks viidet.

Esimesega neist nad viidavad, et kui Esimese Astme Kohus
leidis, et puudub vajadus otsuse tegemiseks, rikkus ta &igus-
normi ning pohjendamiskohustust. Hagejatel siilis vaidlustatud
palgaastmele maddramise otsuste suhtes apellatsioonimenetluse
algatamise huvi, hoolimata sellest, et need otsused asendati hili-
semate 20. martsi 2006. aasta iiksikotsustega, kuna Esimese
Astme Kohus ise leidis, et uute otsustega ei hiivitatud tiielikult
hagejatele tekitatud kahju, kuna neid ei médratud tagasi korge-
male palgaastmele. Lisaks pohinevad vaidlustatud otsused uute
personalieeskirjade XIII lisa artiklitel 2 ja 8, mille diguspirasus
on nende arvates vaieldav.

Teise viitega viidavad samad hagejad, et Esimese Astme Kohus
rikkus pohjendamiskohustust, kui ta jéttis rahuldamata nende
kahju hiivitamise noue, kuigi uute personalieeskirjade alusel
palgaastmele maidramine jitab nad samale tasemele kui nende
kolleegid, kes ei labinud iihest ametikategooriast teisele eduta-
mise konkurssi ning tekitab seega neile t3sist kahju.

Viimased kolm hagejat esitavad oma apellatsioonkaebuse
pohjenduseks ithe viite, et uute ametnike personalieeskirjade
XIII lisa artiklid 2 ja 8 on digusvastased.

Hagejad viidavad esiteks, et Esimese Astme Kohus on rikkunud
omandatud Gigusi ning diguskindluse ja Oiguspirase ootuse
pohimdtet, kuna ta leidis, et varasemate personalieeskirjade
alusel toimunud konkursside labimisel kdrgemale palgaastmele
médramine ei kujuta endast omandatud Sigust ning seetdttu ei
saa tekkida digusparane ootus.

Sama viite pdhjenduseks viidavad hagejad teiseks, et Esimese
Astme Kohus rikkus vordse kohtlemise pShimétet, kuna parast
uute personalieeskirjade alusel palgaastmele uuesti madramist
koheldi neid sama moodi kui nende kolleege, kes ei olnud
labinud samu konkursse. Ulejidnud osas kohaldas Esimese
Astme Kohus erinevat kohtlemist samasugustele olukordadele
osas, milles ta leidis, et samade konkursside vditjaid ei kujuta
endast {ihte ja sama kategooriat, kuna palgaastmele maidramise
eeskirjad olid kohtu arvates erinevad olenevalt palgaastmele
médramise kuupéevast. Sama konkursi vditjatele erinevate sitete
kohaldamine, st uute personalieeskirjade XIII lisa artikli 2 16ike 1
ja artikli 5 16ike 4 kohaldamine on vastuolus vordse kohtlemise
pohimdttega.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Finanzgericht Diisseldorf
(Saksamaa) 24. novembril 2008 — Vera Mattner versus
Finanzamt Velbert
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Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Finanzgericht Diisseldorf (Saksamaa)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Vera Mattner

Vastustaja: Finanzamt Velbert

Eelotsuse kiisimus

Kas EU artikleid 39 ja 43 ning artiklit 56 koosmdjus artikliga 58
tuleb télgendada selliselt, et nendega ei ole kooskolas kinke-
maksu sissendudmist kasitlev litkmesriigi siseriiklik site, mis
ndeb vilisriigis resideeruva isiku poolt Saksamaal asuva kinni-
sasja omandamisel ette ainult 1 100 euro suuruse maksuvaba
summa, samas kui sama kinnisasja kinkimisel tagatakse
205 000 euro suurune maksuvaba summa juhul, kui kinkija voi
omandaja elukoht on kinkimise ajal kdnealuses liitkmesriigis?



