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20. oktoobril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-456/08)
(2008/C 313/29)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Zavvos,
M. Konstantinidis ja D. Kukovec)

Kostja: lirimaa

Hageja nduded

— Tuvastada, et hankemenetluses pakkumise esitajate Gigust
kohtulikule kontrollile kisitlevas siseriiklikus &iguses taht-
aegu kehtestavate eeskirjadega ja arutlusel olevas hankele-
pingu solmimise otsuses kaebuse esitajale hankelepingu
solmimise otsusest teatamata jatmisega rikkus lirimaa kohal-
datavate tihtaegade suhtes oma kohustusi ndukogu direktiivi
89/665/EMU (') riiklike tarne- ja ehitustdolepingute solmi-
mise labivaatamise korra kohaldamisega seotud oigus- ja
haldusnormide kooskdlastamise kohta artikli 1 16ike 1, nagu
seda on tolgendanud Euroopa Kohus, alusel ja teatamisko-
hustuse tditmatajitmise suhtes direktiivi 89/665/EMU artik-
li 1 16ike 1, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus, ja
ndukogu direktiivi 93/37/EMU (%), millega kooskdlastatakse
riiklike ehitustoolepingute sdlmimise kord artikli 8 1dike 2
alusel;

— mdista kohtukulud vilja Tirimaalt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon leiab, et liri digus ei ndi olevat kooskdlas diguskind-
luse aluspshimatte ja direktiivist 89/665/EMU tuleneva tdhususe
nodudega, mis on nimetatud pdhimdtte rakendus, kuna pakku-
mise esitajate olukord on ebakindel juhul, kui nad soovivad vaid-
lustada tellija hankelepingu sdlmimise otsuse kaheetapilises
hankemenetluses, kus eelistatud pakkuja valitakse enne 16pliku
otsuse tegemist. lirimaa on kohustatud vdtma meetmed, et
tagada pakkumise esitajatele selgus ja kindlus kiisimuses, milli-
seid tellija otsuseid nad vdivad vaidlustada ja mis kuupievast
hakkavad kulgema vaidlustamise tdhtajad. Pakkumise esitajatele
tuleb selgitada, kas mairus 84A kohaldub iiksnes hankelepingu
sOlmimise otsuse kohta vdi ka tellija poolt hankemenetluse
kiigus tehtud otsuste (ndit eelistatud pakkuja valimine) suhtes
nii, et hankemenetluse kiigus tehtud otsustes esitatud asjaolusid
ei saa vaidlustada pirast nimetatud otsusest tuleneva tihtaja
moodumist ja hankelepingu s6lmimise otsust ei saa vaidlustada
hankemenetluse kiigus tehtud otsuse aluseks olnud asjaolude
alusel.

Méidruse 84A kohaselt tuleb kaebused esitada ,voimalikult
kiiresti, kuid igal juhul kolme kuu jooksul”. Komisjon leiab, et
selline sdnastus tekitab pakkumise esitajate jaoks ebakindla
olukorra juhul, kui nad soovivad tellija otsuste vaidlustamisel
tugineda neile ithenduse digusest tulenevale Sigusele tdhusale
diguskaitsele. Komisjon leiab, et pakkumise esitajatele tuleb
selgitada, millised tdhtajad kehtivad tellija vastu kaebuse esita-
misel ja silmas pidades &iguskindluse aluspShimdtte jargimise
kohustust tuleb kehtestada kindel tihtaeg, mida koikidel pakku-
mise esitajatel on voimalik tdlgendada selgelt ja ettearvatavalt.

() Noukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike
tarne- ja ehitustoolepingute sdlmimise libivaatamise korra kohalda-
misega seotud odigus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta
(EUT L 395, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01, lk 246). _

(*) Noukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv 93/37/EMU, millega koos-
kolastatakse riiklike ehitustoolepingute sdlmimise kord (EUT L 199,
lk 41; ELT eriviljaanne 06/02, lk 163).

21. oktoobril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste

Komisjon versus  Suurbritannia  ja Pohja-liri
Uhendkuningriik

(Kohtuasi C-457/08)
(2008/C 313/30)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: N. Yerrell)

Kostja: Suurbritannia ja Pdhja-liri Uhendkuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Suurbritannia ja P&hja-Tiri Uhendkuning-
riik ei ole vastu vdtnud vajalikke digus- ja haldusnorme
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direk-
tiivi 2005/14/EU ('), millega muudetakse ndukogu direktiive
72/166/EMU, 84/5[EMU, 88/357/EMU ja 90/232/EMU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/26/EU
mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse kohta,
tditmiseks voi vahemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis
on Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik rikkunud
selle direktiivi artiklist 6 tulenevaid kohustusi;
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— mbista kohtukulud vilja Suurbritannia ja Pohja-liri Uhend-
kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi ilevotmise tdhtaeg mo6dus 11. juunil 2007.

(") ELT L 149, 11.6.2005, lk 14; ELT eriviljaanne 1k 14-21.

21. oktoobril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Portugali Vabariik

(Kohtuasi C-459/08)
(2008/C 313/31)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: H. Stevlbak ja
M. Franca)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Portugali Vabariik ei ole vastu votnud ega
avaldanud Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. septembri
2005. aasta direktiivi 2005/36/EU (") kutsekvalifikatsioonide
tunnustamise kohta jargimiseks vajalikke digus- ja haldus-
norme voi igal juhul ei ole komisjoni sellest teavitanud, siis
on Portugali Vabariik rikkunud nimetatud direktiivist tulene-
vaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 20. oktoobril 2007.

() ELT L 255, Ik 22.

Euroopa Kohtu presidendi 20. augusti 2008. aasta miirus

(Special Commissioner of Income Tax’i (London,

Uhendkuningriik) eelotsusetaotlus) — Vodafone 2 versus
Her Majesty’s Revenue and Customs

(Kohtuasi C-203/05) (')
(2008/C 313/32)
Kohtumenetluse keel: inglise

Euroopa Kohtu president tegi kohtuasja registrist kustutamise
madaruse.

(') ELT C 182, 23.7.2005.

Euroopa Kohtu presidendi 5. septembri 2008. aasta mairus

(Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Itaalia) eelotsusetaotlus) — Colasfalti srl versus Provincia

di Milano, ATI Legrenzi Srl, Impresa Costruzioni Edili e
Stradali dei F. 1li Paccani Snc

(Kohtuasi C-214/06) (')
(2008/C 313/33)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Euroopa Kohtu presidendi médrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 178, 29.7.2006.



