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Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhingiger Finanzsenat,
Auflenstelle Linz (Austria) 3. oktoobril 2008 — Haribo
Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH versus Finanzamt Linz

(Kohtuasi C-436/08)
(2009/C 19/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Finanzsenat, (Linz, Austria)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Haribo Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH

Vastustaja: Finanzamt Linz

Eelotsuse kitsimused

1. Kas ithenduse digusega on vastuolus, kui siseriiklik ametiasu-

tus kohaldab mitteresidendist aritthingu poolt, milles litkmes-
riigi dritithingul on osalus, makstud dividendi suhtes, mis on
vastavalt seadusele erinevalt siseriiklikest dividendist tulumak-
sust vabastatud alles lilkmesriigi ritthingu vihemalt 25 %
(kdesoleval ajal kehtiva korra kohaselt 10 %) osaluse korral,
diskrimineerimise viltimiseks mahaarvamise meetodit, kuna
selline tulemus lihtub Verwaltungsgerichtshofi (Austria
korgeim halduskohus) otsuse kohaselt seadusandja (oletus-
likust) tahtest kdige suuremal médral, samal ajal kui diskrimi-
neerivat moju avaldava 25 % (10 %) osaluse maira kohalda-
mata jitmise korral oleks vilisriigist saadud dividend tulu-
maksust vabastatud?

. Kas ithenduse digusega on vastuolus, kui siseriikliku divi-
dendi suhtes kohaldatakse iildist maksuvabastust, samal ajal
kui mitteresidendist ariithingu poolt, milles likkmesriigi 4ri-
ithingu osalus on viiksem kui 25 % (10 %), makstud divi-
dendi suhtes kohaldatakse mahaarvamise meetodit ja driii-
hingu osade omanik on kohustatud esitama valisriigis tasutud
(ettevodtte) tulumaksu kohta tdendid, mida ei ole vdimalik
esitada vOi mille esitamine nduaks iileméira suuri jdupingu-
tusi.

— voi kui residendist driithingu poolt, milles litkmesriigi
aritthingul on viiksem kui 25 % (10 %) osalus, makstud
dividendi suhtes kohaldatakse maksuvabastust ja mittere-
sidendist 4ritthingu poolt, milles liikmesriigi &riithingu
osalus on viiksem kui 25 % (10 %), makstud dividendi
suhtes kohaldatakse mahaarvamise meetodit ning dri-
tthingu osade omanik on kohustatud esitama tdendid,
mida ei ole vdimalik esitada vdi mille esitamine nduaks
tilemddra suuri joupingutusi.

— voi kui residendist ariithingu makstud dividendi suhtes
kohaldatakse uldist maksuvabastust ja mitteresidendist
driithingu poolt, milles litkmesriigi 4riithingul on vihe-
malt 25 % (10 %) osalus, makstud dividendi suhtes
kohaldatakse maksuvabastust, samal ajal kui mitteresiden-
dist driithingu poolt, milles litkmesriigi ariithingu osalus
on viiksem kui 25 % (10 %), makstud dividendi suhtes
kohaldatakse mahaarvamise meetodit ning A&riithingu
osade omanik on kohustatud esitama tdendid, mida ei
ole vdimalik esitada v&i mille esitamine nduaks iilemaira
suuri joupingutusi?

2.1. Kui vastus teisele kiisimusele on eitav: kas iithenduse
digusega on vastuolus, kui maksukohustuslane on

topeltmaksustamise  viltimiseks kohustatud esitama
tdendid vilismaal tasutud (ettevdtte) tulumaksu kohta,
mida tal ei ole vGimalik esitada voi mille esitamine
nduaks iilemaira suuri jdupingutusi, samal ajal kui sise-
riiklik ametiasutus saab need tdendid hankida liikmesrii-
kide padevate asutuste vastastikust abi kisitleva direk-
tiivi alusel?

3. Kas ithenduse Gigusega on vastuolus, kui kolmandate riikide
driithingute poolt, milles lilkmesriigi 4riithingul on viiksem
kui 25 % (10 %) osalus ja mis kuuluvad kapitali vaba liiku-
mise pohimdtte kohaldamisalasse, makstud dividendide
suhtes tuleb kohaldada mahaarvamise meetodit, kusjuures
tdendeid vilismaal tasutud (ettevdtte) tulumaksu kohta ei ole
drithingus madala osaluse médra tottu voimalik esitada voi
nende esitamine nduaks iilemddra suuri joupingutusi, samal
ajal kui siseriikliku dividendi suhtes kohaldatakse osaluse
médrast sOltumata ildist maksuvabastuse meetodit ja seega
on topeltmaksustamise véltimine igal juhul tagatud?

3.1. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav: kas iihen-
duse digusega on vastuolus, kui litkmesriik keeldub
kolmandate riikide 4riithingutest saadud dividendide
suhtes maksuvabastuse kohaldamisest, kui litkmesriigi
aritthingu osalus nende aritthingute kapitalis on viiksem
kui 25 % (10 %), kuigi liikmesriigi driithingu ile 25 %
(10 %) osaluse korral ei sdltu dividendi suhtes maksuva-
bastuse kohaldamine teatud tingimustest, mille tditmist
saab aga kontrollida iiksnes teabe saamisel kolmanda
riigi péddevatelt ametiasutustelt, vaid neil juhtudel
antakse maksuvabastus ilma tdiendavate tingimusteta?

3.2. Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav: kas ithen-
duse digusega on vastuolus, kui litkmesriik keeldub
kolmandate riikide aritthingute poolt makstud dividendi
puhul vilismaal tasutud ettevdtte tulumaksu mahaarva-
misest, kui lilkmesriigi driithingu osalus nende driithin-
gute kapitalis on vdiksem kui 25 % (10 %), kuigi liik-
mesriigi driithingu tle 25 % (10 %) osaluse korral ei
soltu dividendi suhtes maksuvabastuse kohaldamine
erilistest tingimustest, mille tditmist saab kontrollida
itksnes kolmanda riigi padevatelt ametiasutustelt saadud
teabe alusel, vaid neil juhtudel antakse maksuvabastus
ilma tdiendavate tingimusteta?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhingiger Finanzsenat,
Aufenstelle Linz (Austria) 3. oktoobril 2008 —
Osterreichische Salinen AG versus Finanzamt Linz

(Kohtuasi C-437/08)
(2009/C 19/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingigen Finanzsenat, (Linz, Austria)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Osterreichische Salinen AG

Vastustaja: Finanzamt Linz
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ithenduse digusega on vastuolus, kui siseriiklik asutus
kohaldab mitteresidendist ariithingu poolt, milles liikmes-
riigi dritthingul on osalus, makstud dividendi suhtes, mis
on vastavalt seadusele erinevalt siseriiklikest dividendidest
tulumaksust vabastatud alles litkmesriigi ariithingu vihe-
malt 25 % (kdesoleval ajal kehtiva korra kohaselt 10 %)
osaluse korral, diskrimineerimise viltimiseks maha-
arvamise meetodit, kuna selline tulemus lihtub
Verwaltungsgerichtshofi (Austria kdrgeim halduskohus)
otsuse kohaselt seadusandja (oletuslikust) tahtest koige
suuremal mddral, ja ei luba mahaarvatava ettevdtte tulu-
maksu ja mahaarvatava kinnipeetud tulumaksu osas teha
jargnevatele  maksustamisperioodidele  edasikantavaid
mahaarvamisi ja tasaarvestada kahjumit kahjumi saamise
aasta maksubaasiga?

1.1. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas ithenduse
Gigusega on vastuolus, kui siseriiklik ametiasutus keeldub
kolmandatest riikidest saadud dividendide puhul lubamast
teha edasikantavaid mahaarvamisi ja tasaarvestada kahjumit
kahjumi saamise aasta maksubaasiga?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg (Saksamaa) 27. oktoobril 2008 — Umit
Bekleyen versus Land Berlin

(Kohtuasi C-462/08)
(2009/C 19/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Umit Bekleyen

Vastustaja: Land Berlin

Eelotsuse kitsimused

Kas EMU-Tiirgi assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80 assotsiat-
siooni arengu kohta artikli 7 teist lauset tuleb tdlgendada nii, et
tooturule juurdepddsu Oigus ja asjaomane elamisdigus tekib
parast kutsedpingute 10petamist vastuvdtvas riigis ka juhul, kui
vastuvdtvas riigis siindinud laps, kes on koos oma vanematega
po6rdunud tagasi tihisesse pritoluriiki, poordub tdiskasvanuna
asjaomasesse lilkmesriiki kutsedpingute alustamiseks iiksinda
tagasi kiimme aastat parast seda, mil tema Tiirgi kodakondsu-
sega vanemad, kes tootasid varem selles litkmesriigis palgalisel
tookohal, on sealt alatiseks lahkunud?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Audiencia Provincial de
Barcelona (Hispaania), 31. oktoobril 2008 — Sociedad
General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) versus
Padawan, S.L. ja kolmas isik: Entidad de Gestién de
Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA)

(Kohtuasi C-467/08)
(2009/C 19/21)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Audiencia Provincial de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Sociedad General de Autores y Editores de
Espafia (SGAE)

Vastustaja: Padawan, S.L.

Kolmas isik: Entidad de Gestién de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA)

Eelotsuse kiisimused

1) Kas direktiivi 2001/29/EU (') artikli 5 1dike 2 punktis b ette
nahtud ,0iglane hiwitis” on ithenduse mdiste, mis kuulub
tihtlustamisele, olenemata litkmesriikide digusest valida sisse-
ndudmise siisteemid, mida nad peavad asjakohaseks selleks,
et rakendada digust ,biglasele hitvitisele” intellektuaalomandi
diguste valdaja puhul, keda kahjustab isikliku kasutamise
eesmargil reprodutseerimise suhtes kehtestatud erand?

o

Kas iikskoik, millist siisteemi igas liikmesriigis diglase hiivi-
tise kindlaks maidramiseks kasutatakse, peab see tagama
Oiglase tasakaalu asjaomaste isikute vahel — iihelt poolt
intellektuaalomandi  &iguste omanikud, keda kahjustab
isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimise erand ja
kellele konealune hivitis maksmisele kuulub, ning teiselt
poolt otseselt v3i kaudselt tasu maksma kohustatud isikud; ja
kas selle tasakaalu madrab kindlaks &iglase hivitise
pohjendus, milleks on korvata isikliku kasutamise eesmirgil
reprodutseerimise erandist tulenevat kahju?

)
~

Kas juhtudel, kus litkmesriik valib digitaalse paljundustehnika
ning digitaalsete paljundusseadmete ja -materjalide maksusta-
mise voi tasu siisteemi, peab see tasu (diglane hiivitis isikliku
kasutamise eesmargil reprodutseerimise eest) vastavalt direk-
tiivi 2001/29/EU artikli 5 15ike 2 punktis b taotletavale
eesmirgile ja selle digusnormi kontekstile olema tingimata
seotud nende seadmete ja materjalide oletatava kasutamisega
reprodutseerimiseks, mis kuulub isikliku kasutamise
eesmirgil reprodutseerimise erandi alla, nii et tasu kohalda-
mine oleks Sigustatud, kui digitaalne paljundustehnika ning
digitaalsed paljundusseadmed ja -materjalid on mdeldud
isikliku kasutamise eesmargil reprodutseerimiseks, ja vastasel
juhul ei oleks digustatud?



