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iif) kui tingimusjuurdepddsuseadme valmistas teenuseosutaja
vOi see oli valmistatud tema ndusolekul ning oli algselt
tarnitud lepingulise tingimusega, et seade on iksnes
koduseks voi era-, mitte iriotstarbeliseks kasutuseks
(mille puhul tuleb tasuda korgemat abonenttasu), kuid
seda kasutati Uhendkuningriigis ari otstarbel, konkreetselt
jalgpallimatside otseiilekannete nditamiseks pubis?

7. Kas konealuse siseriikliku seaduse jéustamine on igal juhul

vilistatud pdhjusel, et sellisel juhul on tegemist EU artikliga 12
vastuolus oleva diskrimineerimisega, v6i muul pdhjusel,
kuivord see siseriiklik seadus kehtib iiksnes Uhendkuningrii-
gist ja mitte tthestki teisest litkmesriigist osutatava ringhéélin-
guteenuse raames edastatavate saadete suhtes?

EU asutamislepingu artikli 81 tdlgendamise kohta

8. Kui moni programmi sisuteenuse pakkuja annab vilja mitu

~

ainulitsentsi, millest igatiks kehtib iihe voi mitme lilkmesriigi
territooriumil ja mille kohaselt ringhailinguorganisatsioonil
on digus edastada (sh satelliitlevi teel) litsentsiga holmatud
saateid iiksnes madratletud territooriumil, ning iga litsentsiga
on seotud lepinguline kohustus, mille kohaselt ringhiilin-
guorganisatsioon on kohustatud takistama seda, et tema
satelliitdekodeerimiskaarte, mis vdimaldavad litsentsiga
hoélmatud saadete vastuvdtmist, kasutataks viljaspool litsent-
siga mddratletud territooriumi, siis millist diguslikku kritee-
riumi peaks litkmesriigi kohus kasutama ja milliseid asjao-
lusid arvesse votma selle hindamisel, kas konealune lepingu-
line piirang on vastuolus EU artikli 81 1dikes 1 sitestatud
keeluga?

Tapsemalt:

a) kas EU artikli 81 Ioiget 1 tuleb tdlgendada nii, et seda
kohaldatakse konealuse kohustuse suhtes iiksnes seetdttu,
et arvatakse, et selle eesmirk on takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi?

b) kui vastus on jaatav, siis kas tuleb samuti tdendada, et
konealune lepinguline kohustus takistab, piirab vdi
moonutab konkurentsi nii olulisel mairal, et teda saab
lugeda EU artikli 81 18ikes 1 sitestatud keelu kohaldami-
salasse kuuluvaks?

Euroopa_Parlamendi ja ndukogu 20. novembri 1998. aasta direktiiv
98/84/EU tingimusjuurdepdisul pohinevate voi seda sisaldavate
teenuste diguskaitse kohta (EUT L 320, 1k 54; ELT eriviljaanne 06/03,
lk 147).

30. septembril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Poola Vabariik

(Kohtuasi C-435/08)
(2008/C 301/43)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: K. Simonsson
ja M. Owsiany-Hornung)

Kostja: Poola Vabariik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Poola Vabariik on infrastruktuuriministri
13. detsembri 2002. aasta midruse, mis puudutab mere-
s0idu ohutuseks kehtestatud eritingimusi ja millega voeti
siseriiklikusse digusesse iile mdned Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 27. juuni 2002. aasta direktiivi 2002/59/EU,
millega luuakse ithenduse laevaliikluse seire- ja teabesiisteem
ning  tunnistatakse  kehtetuks  ndukogu  direktiiv
93/75[EMU (!), sitted, kohaldamisalast vilja jitnud koik
16busdidulaevad ning kuna Poola Vabariik on kehtestanud
infrastruktuuriministri 12. mai 2003. aasta mdiruse, mis
puudutab ohtlikku vdi saastavat kaupa vedava laeva
omaniku poolt edastatavat teavet, § 3 16ike 3, millega vdeti
siseriiklikusse Gigusesse iile asjaomase direktiivi artikkel 13
ja mis sitestab, et Poola sadamatest lahkuvate laevade
omanikud peavad juhul, kui sadamast lahkudes ei ole laeva
sihtsadam vdi ankrupaiga asukoht teada, esitama (direktiivi
I lisa punktis 3 tipsustatud) iildteabe laeva ja lasti kohta alles
laeva marsruudi kindlaksmairamisel, siis on Poola Vabariik
rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 27. juuni
2002. aasta direktiivi 2002/59/EU, millega luuakse iihenduse
laevaliikluse seire- ja teabesiisteem ning tunnistatakse kehte-
tuks ndukogu direktiiv 93/75/EMU, artiklitest 2 ja 13 tule-
nevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Poola Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Poola Vabariik on rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
27. juuni 2002. aasta direktiivi 2002/59/EU, millega luuakse
tthenduse laevaliikluse seire- ja teabesiisteem ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 93/75/EMU, artiklitest 2 ja 13 tule-
nevaid kohustusi.

Poola Vabariik ei ole nduetekohaselt iile votnud direktiivi
2002/59 artiklit 2, mis vilistab oma kohaldamisalast ,kala-
laevad, traditsioonilised laevad ja 16busdidulaevad, mille pikkus
on vihem kui 45 meetrit”.
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Infrastruktuuriministri 13. detsembri 2002. aasta mairuse, mis
puudutab meresdidu ohutuseks kehtestatud eritingimusi ja
millega vdeti siseriiklikusse digusesse iile moned selle direktiivi
sitted, § 2 16ike 1 punkt 2 ldheb sellest kaugemale, vilistades
kohaldamisalast koik 16busdidulaevad. Direktiivi kohaldamisala
taoline piiramine on vastuolus direktiivi artikliga 2.

Lisaks on Poola Vabariik rikkunud direktiivi 2002/59 artiklist 13
tulenevaid kohustusi. Direktiivi artikli 13 15ike 1 kohaselt peab
,ohtlikke v&i saastavaid kaupu vedava ja litkmesriigi sadamast
lahkuva laeva kiitaja, agent voi kapten, s6ltumata laeva suuru-
sest, [...] hiljemalt véljumise hetkel esitama selle liikkmesriigi
mddratud padevale asutusele I lisa punktis 3 tdpsustatud teabe”.

Infrastruktuuriministri 12. mai 2003. aasta mddruse, mis
puudutab ohtlikku voi saastavat kaupa vedava laeva omaniku
poolt edastatavat teavet, § 3 15ige 1 ndeb kiill sellise kohustuse
ette. Samas sitestab § 3 1dige 3: ,Kui sadamast lahkudes ei ole
laeva sihtsadam voi ankrupaiga asukoht teada, edastatakse see
teave [...] hiljem laeva marsruudi kindlaksmaaramisel.”

Selline vOimalus ei piirdu seega iiksnes direktiivi artikli 13
loikes 2 sitestatud erjjuhuga (mil on tegemist viljaspool iihen-
dust asuvast sadamast tuleva ja liitkmesriigis asuvasse sadamasse
vOi lilkmesriigi territoriaalvetes asuvasse ankrupaika suunduva
laevaga). Selline korvalekalle teabe esitamise ajahetke osas on
vastuolus direktiivi artikliga 13.

() EUT L 208, 5.8.2002, Ik 10.

Euroopa Kohtu presidendi 4. augusti 2008. aasta madrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kiiprose Vabariik

(Kohtuasi C-490/07) (')
(2008/C 301/44)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi maidrusega kustutati kohtuasi
registrist.

(") ELT C 315, 22.12.2007.

Euroopa Kohtu presidendi 10. juuli 2008. aasta médrus —
Euroopa Uhenduste Komisjon versus Kreeka Vabariik

(Kohtuasi C-117/08) (')
(2008/C 301/45)
Kohtumenetluse keel: kreeka

Euroopa Kohtu presidendi maidrusega kustutati kohtuasi
registrist.

(") ELT C 116, 9.5.2008.



