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2. Kui tegemist on kaupade miiiigiga: kas vedamisele kuuluva
asja miiiigi puhul késitatakse kohana, kus kaubad lepingu
kohaselt ile anti voi kus need oleks tulnud ile anda, ostjale
kaupade tileandmise kohta voi kohta, kus kaubad anti iile
esimesele vedajale, kes on kohustatud need ostjani
toimetama?

() EUT L 12, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/04, lk 42.
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Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik vottis vastu 26. augusti
2005. aasta ministri médruse sitted, viimati muudetud
17. detsembri 2005. aasta madrusega, mis muudavad kohus-
tuslikuks markida dra selle sama maaruse artikli 3 1oikes 1
viidatud kodulinnuliha péritoluriigi, siis on Itaalia Vabariik
rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2000/13/EU ())
toidu margistamise, esitlemise ja reklaami kohta artikli 3
1dike 1 punktist 8 ja artikli 18 15ikest 2 koostoimes mairuse
(EMU) nr 1906/90 () kodulindude turustusnormide kohta
artikli 5 16ike 3 punktiga e ja artikli 5 ldikega 4 30. juunini
2008 ning alates 1. juulist 2008 koostoimes komisjoni
maédruse nr 5432008 (°) artikli 5 16ike 4 punktiga e ja artik-
li 5 15ikega 5;

— mdista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab, et 26. augusti 2005. aasta madruses, viimati
muudetud 17. detsembri 2007. aasta mdairusega, ette nahtud

kohustus mirkida dra teistest liitkmesriikidest parineva kodulin-
nuliha piritolu kujutab endast direktiivi 2000/13/EU artikli 3
16ike 1 punkti 8 ja artikli 18 16ike 2 koostoimes mdiruse
nr 1906/90 artikli 5 16ike 3 punktiga e ja artikli 5 l6ikega 4
30. juunini 2008 ning alates 1. juulist 2008 koostoimes
méidruse nr 543/2008 artikli 5 16ike 4 punktiga e ja artikli 5
16ikega 5 rikkumist. Itaalia valitsus vididab, et nimetatud
kohustus kehtestati liha jalgitavuse tagamise meetmena parast
linnugripi puhangute ilmnemist kolmandates riikides.

Komisjon vididab, et kdnealune kohustus on vastuolus direktiivi
2000/13 artikli 3 1dike 1 punktiga 8. Sellest digusnormist
tuleneb selgelt, et toidu puhul ldiselt peab etiketil olema
mirgitud andmed toote péritolu- ja lahteriigi kohta vaid siis, kui
tarbija voib selliste andmete puudumisel ekslikult arvata, et
kdnealusel tootel on teatud péritolu- vdi ldhteriik. Uhenduse
seadusandja ei ole seega seisukohal, et paritolu kujutaks endast
teavet, mis ei ole tarbijale vajalik iildises ja absoluutses tihen-
duses, vaid iiksnes siis, kui sellise teabe puudumine vib tarbijat
eksitada.

Itaalia Vabariik peab tdendama, et kdnealuses miiruses ette
nahtud teistest liikmesriikidest périneva kodulinnu piritolu
mirkimise kohustus on tdepoolest kodulinnuliha puhul oluline
ning et sellise méirke puudumine toob endaga kaasa tarbija eksi-
tamise ohu. Komisjon viidab, et tegelikult ei ole Itaalia Vabariik
esitanud iihtegi sellist elementi, mis vdimaldaks tdendada, et
Itaalia tarbijat eksitataks paritolutdhise puudumisel kodulinnu-
liha piritolu- ja ldhteriigi osas.

Linnugripi kriisiga seonduv argument ei selgita pdhjuseid, miks
paritolutdhise puudumine voiks eksitada tarbijat ja panna ta
uskuma, et kodulinnuliha on teatud pdritolu. Lihtsalt see, et
keskmine tarbija omistab tihtsust toote pdritolule ei tihenda
seda, et pdritolu kisitleva mirke puudumine eksitaks teda toote
tegelikku piritolu puudutavas. See eeldaks tegelikult seda, et
tarbija omistab kodulinnulihale automaatselt teatud piritolu, aga
seda ei ole Itaalia Vabariik kuidagi tdendanud. Lisaks sellele tuleb
markida, et loomatervise kiisimusi ei saa hinnata tarbija, kellel
puuduvad vajalikud teadmised riski hindamiseks paritolu alusel.

Lisaks sellele ei ole mairuse eespool nimetatud sitted digustatud
rahvatervise kaalutlustega sama direktiivi artikli 18 Idike 2
tahenduses, millele Itaalia Valitsus tdiendava margistamise
kohustuse Gigustamiseks viitab. Nimelt vdeti ithenduses linnu-
gripi vastase voitluse raames vastu selliste ulatuslikud veterinaar-
meetmed, mille eesmirk on tagada, et ithendusse saab siseneda
ning iithenduses on vdimalik miiiia iiksnes nakatumata kodulin-
nuliha.
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Itaalia Valitsuse argument, mille kohaselt eespool viidatud tthen-
duse meetmed ei taga jilgitavust, ei ole komisjoni arvates asjako-
hane, sest konealused iihenduse meetmed on mdeldud just
nimelt sellise liha tthenduse territooriumile jdudmise takistami-
seks, mis pdrinevad nendest kolmandatest riikidest, kus linnu-
gripi puhangud ilmnesid. Seega avaldub nende meetmete mdju
varasemas staadiumis, kui turustamise staadium, kus sekkub
itaalia meede; seda just nimelt seetdttu, et nende meetmete
eesmirk on viltida sellise liha importi tthendusse, mis parineb
nendest kolmandatest riikidest, kus linnugripi puhangud
ilmnesid. Teiselt poolt vottis komisjon lisaks nakatumisohu
vilistamiseks meetmed, mis tagavad selliste linnugripi puhangute
isoleerimise, mis voivad ilmneda iithenduse territooriumil.
Euroopa Uhenduses vdeti seejirel vastu rida veterinaarmeetmeid,
mille eesmirk on takistada viiruse iilekandumine metslindudelt
kodulindudele nendes piirkondades, kus tuvastati nakatanud
lindude olemasolu, ja tdkestada véimalikke kodulindude epidee-
miaid.

Itaalia Valitsus viitab seejirel konealuse mairusega kehtestatud
kohustuse seaduslikkuse digustamiseks médrusele
nr 1760/2000 (*), millega kehtestati veiseliha jilgitavuse
suisteem, millega kehtestati paritolu mérkimise kohustus.

Kuid komisjon leiab, et nimetatud meede kujutab erinevalt
konealusest madrusest endast ithenduse meedet ning tegemist ei
ole siseriikliku ja seega ithepoolse sittega, mille eesmirk on
kaubanduse takistamine. Lisaks ei pdhine mdairusega
nr 1760/2000 kehtestatud siisteemni tdhusus tiksnes toote parit-
olu markimisel, nagu Itaalia madruses on ette nihtud kodulinnu-
liha puhul, vaid rea elementide kombinatsioonil, sh loomade
identifitseerimise ja registreerimise siisteemil.

Mis puudutab Itaalia Valitsuse argumenti, kes digustab meedet
ettevaatuspohimdttele tuginedes kuivord komisjon ei ole tden-
danud, et viiruse inimesele iilekandumise viisis puudub teaduslik
ebakindlus, siis mirgib komisjon ithenduse kohtute praktikale
tuginedes, et Itaalia Vabariigi poolt vastuses pdhjendatud arva-
musele esitatud teaduslikud andmed ei tdenda seda, et esineks
tegelik teaduslik ebakindlus viiruse inimesele tilekandumise viisi
puudutavas. Uhenduse kohtute praktika kohaselt peavad nimelt
Itaalia ametiasutused tdendama teaduslikku ebakindlust, mis
digustab siseriiklike meetmete vOtmist ettevaatuspohimotte
alusel, ja mitte komisjon teadusliku ebakindluse puudumist,
nagu niib viitvat Itaalia valitsus vastuses pohjendatud arvami-
sele.

Isegi kui moonda, et nakatunud kodulinnult viiruse kodulooma-
dele iildiselt ning konkreetselt kassidele iilekandumise piiratud
hiipoteesi korral on Itaalia valitsus tdendatud tegeliku teadusliku

ebakindluse esinemist Maailma Tervishoiuorganisatsiooni ja
toiduohutusameti dokumentide alusel, millele ta viitas vastuses
pohjendatud arvamusele, siis leiab komisjon siiski, et ettevaatus-
pohimdtte kohaldamine, millele kdnealuse mairuse digustami-
seks tuginetakse, on iilemdirane ja seega ebaproportsionaalne
loomatervise kaitse eesmirgiga arvestades, et vdeti vastu rida
sama eesmdrki taotlevaid tihenduse meetmeid.

Lopetuseks kehtestavad mairuse nr 1906/90 kodulindude turus-
tusnormide kohta artikli 5 16ike 3 punkt e ning artikli 5 16ige 4
30. juunini 2008 ning alates 1. juulist 2008 komisjoni méddruse
nr 543/2008 artikli 5 16ike 4 punkt e ja artikli 5 15ige 5 kohus-
tuse markida kodulinnuliha péritolu iiksnes nende kodulindude
puhul, mis parinevad kolmandatest riikidest. Itaalia valitsus ei
ole selles osas vastuvditeid esitanud.

() EUT L 109, Ik 29; ELT erivaljaanne 15/05, Ik 75.

(*) EUTL 173, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/10, lk 92.

() ELTL 157, Ik 46. )

(*) Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuli 2000. aasta mairus (EU)
nr 1760/2000 veiste identifitseerimise ja registreerimise siisteemi
loomise, veiseliha ja veiselihatoodete mirgistamise ning ndukogu
madruse (EU) nr 820/97 kehtetuks tunnistamise kohta (EUT L 204,
Ik 1; ELT eriviljaanne 3/30, lk 248.
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