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oluliselt EU artiklis 45 ettendhtud eesmirki. Soidukite iilevaatus
on puhttehniline tilesanne, millel on kiill avalik-Giguslikud taga-
jarjed, kuid mida ei saa siiski pidada otseselt avaliku-vdimu
tilesande taitmiseks.

EU artikli 46 osas, mis ndeb ette vdimaluse digustada vilisriigi
kodanike teistsugust kohtlemist avaliku korra, avaliku julgeoleku
voi rahvatervise huvides, tuleb markida, et sellele viitele ei saa
ithenduse kohtupraktika kohaselt tugineda juhul, kui tegemist ei
ole ithte nendest pdhihuvidest dhvardava reaalse ja piisavalt
tosise ohuga. Kuna Saksa ametiasutused ei ole suutnud tdendada
sellist ohtu, siis EU artikli 46 kohase erandi kohaldamise
eeldused ei ole tdidetud. Komisjon on veendunud, et vaidlusluste
meetmetega silmas peetud eesmirki, nimelt liiklusturvalususe
tagamiste, on vdimalik saavutada ka vihem piiravate meetme-
tega, nagu nditeks asjakohane jarelevalvesiisteem koigi Saksamaa
kontrolli teostavate inseneride ja organisatsioonide iile.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)
13. augustii 2008 — Data IO GmbH versus
Bundesfinanzdirektion Siidost

(Kohtuasi C-370/08)
(2008/C 285/38)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: Data [/O GmbH

Vastustaja: Bundesfinanzdirektion Stidost

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 23. juuli 1987. aasta madruse (EMU) tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning ihise tollitariifistiku kohta ()
komisjoni 7. septembri 2004. aasta miidruse (EU)
nr 1810/2004 (3 lisaga kehtestatud redaktsioonis lisa I
kombineeritud nomenklatuuri grupi 84 selgitavat markust 5 B
tuleb tdlgendada nii, et see lubab klassifitseerida kombinee-
ritud nomenklatuuri alamrubriiki 8471 elektrilise adapteri,
mille iilesandeks on elektrilise sideme loomine arvuti ning
programmeeritavate elektrooniliste moodulite vahel?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt: kas eespool
nimetatud adapter tuleb klassifitseerida kombineeritud no-
menklatuuri alamrubriiki 8471 juhul, kui ta sisaldab nn
malukiipi, millel salvestatakse programmeerimisprotsess ning
mis vdimaldab selle taasesitamist?

() EUTL 256, Ik 1; ELT erivdljaanne 02/02, Ik 382.
() ELTL 327, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wiirttemberg (Saksamaa) 14. augustil 2008 — Nural
Ornek versus Land Baden-Wiirttemberg

(Kohtuasi C-371/08)
(2008/C 285/39)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Nural Ornek

Vastustaja: Land Baden-Wiirttemberg

Eelotsuse kiisimused

Kas Tiirgi kodanikule, kellel on EMU Tiirgi assotsiatsioonindu-
kogu otsuse nr 1/80 artikli 7 esimese 18igu esimese lause teises
taandes sitestatud Oigus ja kes on viimased kiimme aastat
elanud liikmesriigis, kus ta nimetatud Sigust teostab, laieneb
EMU Tiirgi assotsiatsioonindukogu otsuse nr 1/80 artikli 14
1oikes 1 sitestatud kaitse riigist vdljasaatmise eest vastavalt asja-
omase liikmesriigi digusesse iilevdetud direktiivi 2004/38 EU ()
artikli 28 16ike 3 punktile a, nii et véljasaatmine on lubatav
ainult siis, kui see on asjaomase liikmesriigi arvates avaliku
julgeoleku huvides hidavajalik?

(") ELT L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, lk 46.



