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2. Kas mddruse nr 44/2001 artikli 1 16ike 2 punkti b koos-
toimes médruse nr 1346/2000 artikli 7 1dikega 1 tuleb
tdlgendada nii, et asjaolu, et omandireservatsiooniga koor-
matud vara asub hetkel, mil ostja suhtes algatatakse makse-
jouetusmenetlus, maksejduetusmenetluse algatamise lifkmes-
riigis, viib selleni, et omandireservatsioonil tuginevat miiiija
nduet, nagu German Graphicsil, tuleb kisitleda ndudena, mis
médruse nr 44/2001 artikli 1 18ike 2 punkti b tdhenduses
puudutab pankrotti ja jadb seetdttu selle mairuse rakendusa-
last vilja?

3. Kas teise kiisimuse puhul on oluline, et méidruse
nr 1346/2000 artikli 4 16ike 2 punkti b kohaselt reguleerib
maksejouetusmenetluse algatamise lilkmesriigi digus seda,
milline vara kuulub pankrotivara hulka?

Noukogu 29. mai 2000. aasta madrus (EU) nr 1346/2000 makse-
jouetusmenetluse kohta (EUT L 160, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/01,
1k 191). 3
Noukogu 22. detsembri 2000. aasta médrus (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusas-
jades (EUT L 12, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/04, 1k 42).
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4. juulil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-299/08)
(2008/C 272/08)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Rozet ja
D. Kukovec)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik on vdtnud vastu ja
hoidnud kehtivana 1. augusti 2006. aasta dekreediga
nr 2006-975 vastu voetud Code des marchés publics’i (riigi-
hangete seadustik) artiklid 73 ja 74-IV osas, millega need
sitted kehtestavad marchés de définition’ide (riigihankele-
pingud, mille raames pannakse paika ehitustoode, asjade ja
teenuste riigihankelepingute tingimused ja eesmark) sdlmi-
mise korra, mille kohaselt on tellijal vdimalik sdlmida ehitus-
toode, asjade vdi teenuste riigihankeleping ithega nende
seast, kellega on algne marchés de definition juba sdlmitud,
avamata seda uuesti konkureerimiseks voi vihemalt avades
selle konkureerimiseks iiksnes nende isikute vahel, kellega
on viidatud leping s6lmitud, on Prantsuse Vabariik rikkunud
kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu
31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustdode

riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute ~ sdlmimise ~ korra  kooskdlastamise
kohta (') artiklitest 2, 28 ja 31.

— moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon viidab oma hagis, et kostja vdimaldab s6lmida riigi-
hankelepingu vastastikusel kokkuleppel — voi piiratud konku-
rentsis — olukordades, mida direktiiv 2004/18/EU ette ei nie.
Eristades marchés de définition’e ja ehitustoode, asjade voi teenuste
riigihankelepinguid ning lubades teatud asjaoludel sdlmida
viimatimainitud lepinguid ithega nende seast, kellega on algne
marchés de definition juba sdlmitud, avamata neid uuesti konku-
reerimiseks voi vdhemalt avades need konkureerimiseks tiksnes
nende isikute vahel, kellega on viidatud leping s6lmitud, rikuvad
Prantsuse digusnormid direktiivile 2004/18/EU omaseid vord-
suse ja labipaistvuse aluspShimdtteid. Komisjon leiab, et iseene-
sest on vdimatu, et riigihankelepingu ese ja selle sdlmimise
kriteeriumid on tipselt kindlaks médratud enne projekti enda
kindlaksmaaramist. Marché de définition ja ehitustoode, asjade voi
teenuste riigihankeleping on kaks tiiesti erinevat riigihankele-
pingut, millest kummalgi on oma ese ja sdlmimise kriteeriumid
ning seetdttu peavad need molemad vastama direktiivis
2004/18/EU sitestatule.

(") ELT L 134, 1k 114; ELT eriviljaanne 06/07, lk 132.

9. juulil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-307/08)
(2008/C 272/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: J.-P. Keppenne
ja R. Lyal)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vilistanud selliste
dividendide topeltmaksustamist, mida fuisilistele isikutele
maksavad teise lilkmesriigi voi EMP[EFTA riigi residendist
dritthingud, on Belgia Kuningriik rikkunud kohustusi, mis
tulenevad EU artiklist 56 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artiklist 40;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.



