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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU liik-
mesriikide tootevastutust kasitlevate digus- ja haldusnormide
iihtlustamise kohta (") artiklitega 9 ja 13 on vastuolus siseriik-
liku Siguse voi viljakujunenud siseriikliku kohtupraktika selline
tolgendamine, mis vdimaldab kahjukannatajal nduda kutseala-
seks tegevuseks mdeldud ja kutsetegevuses kasutatud asjale teki-
tatud kahju hiivitamist, tingimusel et nimetatud kahjukannataja
tdendab kahju olemasolu, toote puuduse ning pdhjusliku seose
puuduse ja kahju vahel?

() EUTL 210, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/01, Ik 257.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunale ordinario di Milano
(Itaalia) 30. juunil 2008 — Crocefissa Savia jt versus
Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca jt

(Kohtuasi C-287/08)
(2008/C 236/13)

Kohtumenetluse keel: Itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale ordinario di Milano

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Crocefissa Savia, Monica Maria Porcu, Ignazia
Randazzo, Daniela Genovese, Mariangela Campanella

Vastustaja:  Ministero  delllstruzione, dellUniversita e della
Ricerca, Direzione Didattica 1I Circolo — Limbiate, Uffico
Scolastico Regionale per la Lombardia, Direzione Didattica III
Circolo — Rozzano, Direzione Didattica IV Circolo — Rho, Isti-
tuto Comprensivo — Castano Primo, Istituto Comprensivo
A. Manzoni — Rescaldina

Eelotsuse kitsimused

1. Kas Euroopa Liidu liikmesriigi seadusandja vdib votta vastu
véidetavalt uue tdlgenduse sitestava normi, mis tegelikkuses
kujutab endast sisulist uuendust ja sellisena omistab eeskitt
tolgendatavale normile tagasiulatuvalt teistsuguse moju, kui
sellele normile on varasemalt omistatud madalama astme
kohtute valdavas praktikas ja korgemate kohtute viljakuju-
nenud praktikas?

2. Kas esimesele kiisimusele antud vastust vdib mojutada
voimalus madratleda vastuvdetud norm mitte tagasiulatuvalt

uuendust sisseviivana, vaid olemuslikult tolgenduslikuna,
arvestades et see peegeldab alusnormile madalama astme
kohtute vihemuse poolt antud tdlgendust, ja vaatamata
sellele, et nimetatud tdlgendus on vastupidine kdrgemate
kohtute viljakujunenud praktikaga?

3. Juhul, kui vastus on jaatav, siis millist méju omab riigi osalus
kohtuasjas ning asjaolu, et vastuvdetud digusnormi rakenda-
mine asetab kohtule kohustuse jitta talle esitatud nduded
rahuldamata, iihel voi teisel juhul sellise digusnormi kooskdla
hindamisele {thenduse digusega ja eeskitt ,diglast” kohtume-
netlust puudutavate pdhimdtetega?

4. Millised on, nditlikult, ,ilekaalukal iildisel huvil tuginevad
pohjused”, mis vdivad — vajadusel ka erandina eespool
punktides 1, 2 ja 3 esitatud kiisimustele antavast vastusest —
digustada eradigusesse kuuluva ja avalik-Gigusliku isikuga
solmitud eradiguslikke suhteid reguleeriva normi tagasiula-
tuva jou tunnustamist?

5. Kas need pohjused holmavad sarnaseid korralduslikke kaalut-
lusi, millele Itaalia Corte di Cassazione viitas kohtulahendites
nr 618, 677 ja 11922/2008, et digustada eeskitt ,laiaulatus-
liku timberkorralduse reguleerimise” vajadusega sellise normi
vastuvotmist, mille eesmirk on reguleerida kohalike omava-
litsustiksuste tehniliste ja lepinguliste teenistujate tileminekut
riigiteenistusse enam kui kuus aastat peale selle iilemineku
tegelikku toimumist?

6. Kas sellekohase sitte puudumisel tuleb siseriiklikul kohtul
igal juhul maddrata ,ilekaalukal dldisel huvil tuginevad
pohjused”, mis — pooleliolevas menetluses ja erandina
,poolte vordsuse” pShimdttest — vdivad digustada tagasiula-
tuva jouga digusnormi vastuvotmist, mis voib muuta menet-
luse tulemuse vastupidiseks, vdi peaks siseriiklik kohus vastu-
pidi piirduma iiksnes nende pdhjuste ithenduse digusele
vastavuse hindamisega, mille vastava riigi seadusandja esitas
selgesdnaliselt oma valikute digustusena?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Cour de cassation

(Luksemburg) 7. juulil 2008 — Iréne Bogiatzi, abielunimega

Ventouras versus Deutscher Luftpool, Luxair SA, Euroopa

Uhendused,  Luksemburgi  Suurhertsogiriik,  Foyer
Assurances SA
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