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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU (')

ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 6 dige 1
— mille kohaselt liikmesriigid sitestavad, et ebadiglased
tingimused lepingus, mille miiiija vdi teenuste osutaja on
oma siseriiklike digusaktide alusel tarbijaga s6lminud, ei ole
tarbijale siduvad — on tdlgendatav nii, et teenuseosutaja
poolt kohaldatav ebadiglane tingimus ei ole kisitletav tarbi-
jale mittesiduvana mitte ipso iure, vaid ainult siis, kui tarbija
esitab sellekohase ndude ja ebadiglane tingimus tulemuslikult
vaidlustatakse?

. Kas 5. aprilli 1993. aasta direktiivis 93/13/EMU tagatud

tarbijakaitse nduab, et siseriiklik kohus teeks omal algatusel,
sellekohase néude ja lepingutingimuse ebadiglasele olemusele
tugineva vaidlustamise puudumisel — sdltumata menetluse
liigist (hagimenetlus vdi hagita menetlus) — otsuse temale
esitatud lepingutingimuse ebadiglase olemuse kohta ning
uuriks nii ka oma pddevuse kontrollimise kdigus omal
algatusel teenuseosutaja kohaldatavat tingimust?

. Juhul kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis milliseid

-

asjaolusid peab siseriiklik kohus selle kontrolli kdigus arvesse
votma ja kaaluma?

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, Ik 29; ELT erivilja-
anne 15/02, lk 288).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)
18. juunil 2008 — HEKO Industrieerzeugnisse GmbH

versus Bundesfinanzdirektion West

(Kohtuasi C-260/08)

(2008/C 247/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsuse kiisimused

Kas kombineeritud nomenklatuuri rubriigi 7312 kaupade t66
voi to6tluse all ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta madruse
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tollisea-
dustik ("), artikli 24 mdttes, mis annavad mittesooduspdritolu,
tuleb moista itksnes sellist t66d voi tootlust, mille tulemusena
tekkinud toode tuleb klassifitseerida monda teise kombineeritud

nomenklatuuri rubriiki?

() EUTL 302, Ik 1; ELT erivdljaanne 02/04, Ik 307.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van Cassatie van Belgié
19. juunil 2008 — Belgische Staat versus Direct Parcel

Distribution Belgium NV
(Kohtuasi C-264/08)
(2008/C 247/05)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgié

Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: Belgische Staat

Vastustaja: Direct Parcel Distribution Belgium NV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas arvestuskanne ithenduse tolliseadustiku (!) artikli 221

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof (Saksamaa)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: HEKO Industrieerzeugnisse GmbH

Vastustaja: Bundesfinanzdirektion West

tahenduses on arvestuskanne sama seadustiku artikli 217
tdhenduses, mis ndeb ette, et toll mirgib iga tollimaksu
summa arvestusdokumentidesse voi monele muule samavair-
sele teabekandjale?

. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kuidas tuleb

sisustada ithenduse tolliseadustiku artikli 217 site, mille
kohaselt toll ,margib [tollimaksu summa] arvestusdokumen-
tidesse voi monele muule samavairsele teabekandjale”? Kas
sellega on seotud tehnilised voi vormilised miinimumnouded
vOi jatab artikkel 217 tollimaksu summa kohta arvestus-
kande tegemist puudutavate iiksikasjalikumate sitete kehtes-
tamise taielikult liikmesriikide padevusse, kehtestamata ithtegi
miinimumnduet? Kas arvestuskannet tuleb eristada tolli-
maksu summa kindlaksmairamisest omavahendite raamatu-
pidamisarvestuses ndukogu 22. mai 2000. aasta mdairuse
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(EU, Euratom) nr 1150/2000 (?) (millega rakendatakse ithen-
duste omavahendite siisteemi kisitlev otsus 94/728[EU,
Euratom) artikli 6 tihenduses?

. Kas ihenduse tolliseadustiku artikli 221 Iiget 1 tuleb
tdlgendada nii, et tollimaksu summa teatamist vastava korra
kohaselt saab pidada tollimaksu summa vdlgnikule teatami-
seks artikli 221 16ike 1 tihenduses iiksnes juhul, kui arves-
tuskanne tollimaksu summa kohta on tehtud enne selle
summa volgnikule teatamist? Kuidas tuleb aru saada artik-
li 221 Idikes 1 sisalduvatest sonadest ,vastava korra
kohaselt™?

. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas saab
riigi kasuks kehtida eeldus, et tollimaksu summa kohta on
arvestuskanne tehtud enne selle summa volgnikule teatamist?
Kas litkmesriigi kohus saab eeldada tolli selliste avalduste
digsust, mille kohaselt tehti arvestuskanne tollimaksu summa
kohta enne selle summa vdlgnikule teatamist, voi peab toll
litkmesriigi kohtule siistemaatiliselt esitama kirjalikud tdendid
tollimaksu summa kohta arvestuskande tegemise kohta?

. Kas tollimaksu summa kohta arvestuskande tegemist enne
selle summa volgnikule teatamist, nii nagu seda nduab iihen-
duse tolliseadustiku artikli 221 1dige 1, ei toimu, toob see
kaasa tollivdla saamise vOi sissendudmise Giguse kehtetuse
vOi aegumise? Kas teisisonu tuleb ithenduse tolliseadustiku
artikli 221 1oiget 1 tdlgendada nii, et kui toll on tollimaksu
summa volgnikule vastava korra kohaselt teatanud, kuid ei
ole selle summa kohta enne selle summa vélgnikule teatamist
arvestuskannet teinud, ei saa seda summat enam sisse nduda,
mistottu peab toll selleks, et kdnealust summat siiski saada,
selle volgnikule vastava korra kohaselt uuesti teatama parast
seda, kui tollimaksu summa kohta on tehtud arvestuskanne,
ning seda eeldusel, et arvestuskanne tehakse ithenduse tolli-
seadustiku artiklis 221 ette ndhtud aegumistahtaja jooksul?

. Kui vastus viiendale kiisimusele on jaatav, siis milline on
tagajdrg juhul, kui vdlgnik tasub tollimaksu summa, mis talle
on teatatud, ilma et selle kohta oleks eelnevalt arvestuskanne
tehtud? Kas sellist makset tuleb pidada alusetuks makseks,
mille volgnik saab riigilt tagasi nduda?

() EUT 1992, L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307.

() EUT L 130, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/03, 1k 169.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhingiger Finanzsenat,
AuRenstelle Klagenfurt (Austria) 20. juunil 2008 —
SPO Landesorganisation Kirnten versus Finanzamt

Klagenfurt
(Kohtuasi C-267/08)
(2008/C 247/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Klagenfurt (Austria)

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: SPO Landesorganisation Kirnten

Vastustaja: Finanzamt Klagenfurt

Eelotsuse kiisimused

1. Kas noukogu 17. mai 1997. aasta kuuenda direktiivi
77[288/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud litkmes-
riikide digusaktide ithtlustamise kohta — iihine kdibemaksu-
susteem: {thtne maksubaas (') (edaspidi ,kuues direktiiv”)
artikli 4 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et poliitilise erakonna
diguslikult iseseisva liidumaa organisatsiooni ,vilireklaam”
suhtekorralduse, teabealase tegevuse, erakonna iirituste
korraldamise, reklaammaterjali miiiigi piirkonnaorganisat-
sioonidele ning iga-aastase balli (SPO ball) korraldamise ning
labiviimise vormis on vaadeldav majandustegevusena, kui
secjuures saadakse sissetulekut samuti diguslikult iseseisvatelt
erakonna  rithmitustelt  (piirkonnaorganisatsioonid  jne)
,valireklaami” (osaliste) kulutuste hiivitamise kaudu ning balli
piletirahadest?

2. Kui otsustatakse selle iile, kas tegemist on ,majandustegevu-
sega” kuuenda direktiivi artikli 4 13igete 1 ja 2 mdttes, siis
kas sellisel juhul on oluline, et nimetatud tegevustest ,saab
kasu” ka liidumaa organisatsioon ise? Selle tegevuse kiigus
on iseloomulik, et reklaamitakse, kiill mitte just esiplaanil,
kuid paratamatu korvalefektina, ka erakonda kui sellist ning
tema poliitilisi eesmirke ja vaateid.

3. Kas ,majandustegevusega” ecltoodud mdttes on tegemist, kui
viljaminekud ,vilireklaamile” {iletavad mitmekordselt selle
hitvitamisest ning balli korraldamisest saadud sissetulekuid?

4. Kas ,majandustegevusega” on tegemist ka juhul, kui kulutuste
eest hitvitise kiisimine ei toimu otseselt arusaadavate majan-
duslike kriteeriumite alusel (nt nii, et arvete aluseks on
pohjustatud kulud voi kasu) ning peamiselt jadb see alamor-
ganisatsiooni enda otsustada, kas ja millises ulatuses osaleda
liidumaa organisatsiooni kulutuste katmises?



