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Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole koostanud kiitiseva-
lise ohuolukorra lahendamise plaane koigi kiitiste kohta,
mille puhul see on ndutav, siis on ta rikkunud ndukogu
9. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/82/EU ohtlike ainetega
seotud suurdnnetuste ohu ohjeldamise kohta (*), muudetud
direktiiviga 2003/105/EU (), artikli 11 18ike 1 punktist ¢
tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Seveso II direktiivi eesmark on viltida teatud ohtlike ainetega
seotud suurdnnetusi ja piirata nende inimesi ja keskkonda maju-
tavaid tagajirgi. On ilmselge, et kiitisevilise ohuolukorra lahen-
damise plaanide koostamine on iiks selle direktiivi pShinduetest:
see voimaldab dnnetuse korral votta erakorralised meetmed selle
tagajargede piiramiseks.

Artikkel 11 on viite alusel direktiivi artiklitele 9 ja 2 kohaldatav
koigi kaitiste suhtes, kus on ohtlikke aineid niisama palju voi
rohkem, kui on loetletud I lisa 1. ja 2. osa kolmandas veerus.

[taalia ametiasutused on esitatud teabega kinnitanud, et kdigi
kiitiste kohta, mille puhul on ndutav kiitisevilise ohuolukorra
lahendamise plaani koostamine, ei ole sellist plaani koostatud.

() EUTL 10, Ik 13; ELT eriviljaanne 0502, Ik 410.
() ELT L 345, Ik 97; ELT erivaljaanne 05/04, k 398.

Eelotsusetaotlus, mille esitas @stre Landsret (Taani)
28. mail 2008 — Dansk Transport og Logistik versus
Skatteministeriet

(Kohtuasi C-230/08)
(2008/C 197/24)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ostre Landsret

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Dansk Transport og Logistik.

Vastustaja: Skatteministeriet.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tolliseadustikus (*) olevat maaratlust ,peetakse [...] kinni
ja konfiskeeritakse samaaegselt voi hiljem” tuleb tdlgendada
nii, et selle sittega on hdlmatud olukord, kus toll ebaseadus-
liku impordi korral havitab samaaegselt voi hiljem kauba,
mis on toldlovii § 83 16ike 1 alusel hoivatud, ilma et kaup
oleks tolli valdusest vilja ldinud?

2. Kas aktsiisidirektiivi (%) tuleb tdlgendada nii, et ebaseadusli-
kult imporditud kaup, mis impordil kinni peetakse ja havita-
takse samaaegselt vdi hiljem, loetakse ,peatamisprotseduurile
suunatuks”, nii et aktsiisi tasumise kohustust ei teki vdi see
kohustus 16peb (vt aktsiisidirektiivi artikli 5 16ike 2 esimene
16ik ja artikli 6 16ike 1 punkt ¢ koostoimes tolliseadustiku
artikli 84 16ike 1 punktiga a ja artikliga 98 ning tolliseadus-
tiku rakendusmairuse (}) artikliga 876a)? Kas vastust
mdjutab see, kas sellise ebaseadusliku impordi korral
tekkinud tollivolg 16peb tolliseadustiku artikli 233 punkti d
alusel voi mitte?

3. Kas kuuendat kdibemaksudirektiivi tuleb tdlgendada nii, et
ebaseaduslikult imporditud kaup, mille toll ebaseaduslikul
sissetoomisel kinni peab ja samaaegselt voi hiljem havitab,
loetakse tolliladustamisprotseduurile” suunatuks, nii et
kdibemaksuvolga ei teki voi see 1opeb (vt kuuenda kidibemak-
sudirektiivi artikli 7 1dige 3, artikli 10 16ige 3 ja artikli 16
loike 1 B osa punkt ¢ ning tolliseadustiku rakendusmairuse
artikkel 876a)? Kas vastust mdjutab see, kas sellise ebasea-
dusliku impordi korral tekkinud tollivdlg 16peb tolliseadus-
tiku artikli 233 punkti d alusel voi mitte?

4. Kas tolliseadustikku, tolliseadustiku  rakendussitteid ja
kuuendat kdibemaksudirektiivi () tuleb tdlgendada nii, et
tollimaksu, aktsiisi ja kiibemaksu sissendudmiseks on padev
selle litkmesriigi toll, kus avastati kauba ebaseaduslik import
TIR-veo kdigus, kui eeskirjade rikkumist ei avastanud ja jareli-
kult ei ndudnud ka sisse tollimaksu, aktsiisi ja kdibemaksu
selle teise litkmesriigi toll, kus ebaseaduslik import tthendusse
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toimus (vt tolliseadustiku artikkel 215 koostoimes tollisea-
dustiku artikliga 217 ja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud
tolliseadustiku rakendusmairuse artikli 454 15igetega 2 ja 3
ning kuuenda kdibemaksudirektiivi artikliga 7)?

(") Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta médrus (EMU) nr 2913/92,
millega  kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 302,
19.10.1992, lk 1; ELT eriviljanne 02/04, 1k 307). ;

(%) Noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiiv 92/12/EMU aktsiisiga
maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise, liiku-
mise ning jirelevalve kohta (EUT L 76, 23.3.1992, lk 1; ELT erivil-
jaanne 09/01, k 179). )

(*) Komisjoni 2. juuli 1993. aasta madrus (EMU) nr 2454/93, millega
kehtestatakse rakendussitted ndukogu méirusele (EMU) nr 2913/92,
millega  kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT L 253,
11.10.1993, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, Ik 3). }

(*) Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide ihtlusta-
mise kohta — ihine kiibemaksusiisteem: ihtne maksubaas
(EUT L 145, 13.6.1977, Ik 1; ELT eriviljanne 09/01, 1k 23).

2. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Prantsuse Vabariik

(Kohtuasi C-241/08)
(2008/C 197/25)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: D. Recchia ja
J--B. Laignelot)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole vastu votnud
koiki vajalikke 6igus- ja haldusnorme ndukogu 21. mai
1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning
loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (') artikli 6
1digete 2 ja 3 nduetekohaseks iilevdtmiseks, siis on Prantsuse
Vabariik rikkunud selle direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon esitab hagi toetuseks kaks véidet, mis tuginevad vasta-
valt direktiivi 92/43/EMU (,elupaigadirektiiv’) artikli 6 ldigete 2
ja 3 rikkumisele.

Hageja rohutab esimeses etteheites asjaolu, et elupaigadirektiivi
artikli 6 15ige 2 keelab sdnaselgelt kaitstud elupaikade olukorra
halvenemise. Seega ei ole digustatud see, et siseriiklikes Gigus-
normides on vdetud kasutusele mdiste ,markimisvdirne moju”,
piiramaks eelnimetatud sitte rakendamist teatavale inimtegevu-
sele. Samuti ei saa siseriiklik seadusandja otsustavalt kinnitada,
et teataval ,Natura 2000” aladel labiviidaval tegevusel — nagu
nt jaht ja kalapiiik — ,puudub hdiriv méju”, isegi kui need tege-
vused on ajutised ja toimuvad kehtivate siseriiklike digusnor-
mide kohaselt.

Teises etteheites mérgib komisjon kdigepealt, et elupaigadirek-
titvi artikli 6 1dige 3 nduab, et iga kava voi projekti, mis ei ole
otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt
vajalik, tuleb nduetekohaselt hinnata, vilja arvatud kitsalt tdlgen-
datavatel juhtudel. Kostja digusnormide osas esineb probleeme
seoses ithenduse digusega, kuna ,Natura 2000” lepingutes ette-
nahtud t60d, projektid ja kavad on neis jdrjekindlalt keskkonna-
mdju hindamise kohustuse alt vilja arvatud.

Lisaks margib komisjon, et Prantsuse digus lubab projekte, mille
puhul ei ole ndutav ei haldusluba ega —kinnitus ning mille
suhtes seega hindamismenetlus kohaldamisele ei kuulu. Teata-
vatel nende hulgast on mirkimisvddrne méju ,Natura 2000”
aladele, arvestades liikide sdilitamise eesmirke.

Komisjon leiab, et siseriiklike digusnormidega tuleks kaebajatele
panna selge kohustus pakkuda vilja alternatiivsed lahendused
juhtudeks, kui niisuguse ala kaitsekorralduse projekti voi kava
m&ju hindamise tulemused on negatiivsed.

() EUTL 206, Ik 7.

12. juunil 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Malta Vabariik

(Kohtuasi C-252/08)
(2008/C 197/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: L. Flynn ja
A. Alcover San Pedro)

Kostja: Malta Vabariik



