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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 22. juuni 1987. aasta (') direktiivi 87/344/EMU
kohtukulude kindlustusega seotud digusnormide kooskdlasta-
mise kohta artikli 4 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega
on vastuolus kohtukulude kindlustaja tildistes kindlustustingi-
mustes sisalduv klausel, mis lubab kindlustajal kindlustusjuh-
tumite korral, mil suur hulk kindlustusvdtjaid saab kahju
samast siindmusest (nditeks investeerimisteenuseid osutava
ettevtjia maksejouetus), valida esindaja ning piirab sellega
iiksiku kindlustusvdtja Gigust advokaati vabalt valida (nn
masskahjuklausel)?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav:

Millistel tingimustel esineb nn masskahju, mis véimaldab
direktiivi tdhenduses (voi sellele tdiendavalt) anda kindlustus-
votja asemel kindlustajale diguse valida esindaja?

(') EUTL 185, 1k 77.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Raad van State (Madalmaad)

16. mail 2008 — The Sporting Exchange Ltd, mis tegutseb

irinime Betfair, teised menetlusosalised: Minister van

Justitie, Stichting de Nationale Sporttotalisator ja Scientific
Games Racing

(Kohtuasi C-203/08)
(2008/C 197/17)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: The Sporting Exchange Ltd, mis
tegutseb drinime Betfair all

Vastustaja: Minister van Justitie, Stichting de Nationale Sport-
totalisator ja Scientific Games Racing

Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU artiklit 49 tuleb tdlgendada nii, et selle sitte kohalda-
mise tulemusena ei saa liikmesriigi padev ametiasutus selles
litkmesriigis kehtiva hasartmanguteenuse pakkumise lubade
suletud viljastamise siisteemi alusel keelata, et teenuse

pakkuja, kellele on juba teises likkmesriigis véljastatud luba
selle teenuse pakkumiseks Internetis, pakub seda teenust
Internetis ka esimesena nimetatud liikmeriigis?

2. Kas Euroopa Kohtu poolt EU artiklile 49 ja eelkdige vordsuse
pohimdttele ning sellest tulenevale labipaistvuse kohustusele
antud tdlgendus kontsessioone puudutavates kohtuasjades on
ille kantav hasartmingude korral teenuse pakkumisele loa
andmise menetlusele seaduses sitestatud ithe-loa-siisteemi
korral?

3. a) Kas seaduses sitestatud ithe-loa-siisteemis vdib olemasole-
va loa omaniku loa pikendamine ilma voimalikele teistele
huvitatutele konkureerimise véimalust andmata olla sobiv
ja proportsionaalne meede iilekaaluka iildise huvi realisee-
rimiseks, mida ndeb Euroopa Kohus teenuste osutamise
vabaduse piirangu odigustusena hasartmingude korral?
Ning kui vastus on jaatav, siis millistel tingimustel?

b) Kas kolmanda kiisimuse punktile a vastamisel on oluline,
kas teisele kiisimusele vastati jaatavalt voi eitavalt?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesgerichtshof (Saksamaa)
19. mail 2008 — Peter Rehder versus Air Baltic
Corporation

(Kohtuasi C-204/08)
(2008/C 197/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: Peter Rehder

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Air Baltic Corporation

Eelotsuse kiisimused

1. Kas nodukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (') artikli 5 punkti 1 alapunkti b
teist taanet tuleb tdlgendada nii, et ka lennureiside puhul
thest thenduse litkmesriigist teise on koigi lepinguliste
kohustuste {ihiseks tditmise kohaks majanduslike kriteeriu-
mide alusel mairatav peamise teenuse osutamise koht?
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2. Kui tuleb médrata ithine kohustuste tditmise koht, siis milliste
kriteeriumide alusel peaks see toimuma; kas ithine kohustuste
tditmise koht mddratakse pigem lennu viljumise voi saabu-
mise koha jargi?

(") EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, Ik 42.

20. mail 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Hispaania Kuningriik

(Kohtuasi C-211/08)
(2008/C 197/19)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: E. Traversa ja
R. Vidal Puig)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nduded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik keeldus hiivitamast
Hispaania Sistema Nacional de Salud’i (riiklik tervishoiusiis-
teem) liikmetele neil teistes litkmesriikides haiglaravi saades
tekkinud ravikulusid vastavalt ndukogu 14. juuni 1971. aasta
mddruse (EMU) nr 140871 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate, fiiisi-
lisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes (!)
(edaspidi ,méidrus nr 1408/71") artikli 22 16ike 1 punkti a
alapunktile i, ulatuses, kus nimetatud ravi andmise liikmes-
riigis oli kohaldatav kaitse madalam Hispaania &igusnor-
mides sitestatust, siis on Hispaania Kuningriik rikkunud EU
artiklist 49 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Hispaania sotsiaalkindlustusalased digusnormid sitestavad, et
Sistema Nacional de Saludi poolt kaetud haiglaravi peab
olema teostatud selle siisteemi enda poolt, vilja arvatud viga
erakorralistes olukordades, kui esineb ,kiireloomulise, vahetu
ja elutdhtsa meditsiinilise abi” vajadus. Seetdttu ei hiivita
Hispaania ametiasutused selle siisteemi liikmele tekkinud
kulusid olukorras, kui ta ajutiselt viibib teises litkmesriigis ja
saab seal viibimise kdigus meditsiinilisest seisukohast vaja-
likku haiglaravi vastavalt méddruse nr 1408/71 artikli 22
1dike 1 punkti a alapunktile i.

2. Kui teise lifkmesriigi digusnormide alusel ette nihtud haigla-
kulude katte tase on ebasoodsam kui Hispaania digusnor-
mides sitestatu, siis vdib Hispaania ametiasutuste keeldumine
hiivitamast seda erinevust pirssida Hispaania Sistema
Nacional de Salud’i likmete tahet minna sellesse teise liik-
mesriiki mittemeditsiiniliste teenuste saamiseks (nditeks
haridus- voi turismiteenused), vi nende liikmete puhul, kes
on juba sinna riiki ldinud, voib see drgitada kiirendada oma
naasmist, et saada Hispaanias tasuta haiglaravi. Seega vdivad
vaidlusalused digusnormid piirata nii nende meditsiiniteenus-
test erinevate teenuste kasutamist, mis algselt ajendavad teise
liikmesriiki minemist, kui ka selles teises liikmesriigis
meditsiiniteenuste hilisemat osutamist vastavalt mairuse
nr 1408/71 artikli 22 16ike 1 punkti a alapunktile i.

3. Viidatud piirangud teenuste osutamise vabadusele ei ole
asutamislepingu alusel digustatud. Eeskitt ei ole Hispaania
ametiasutused nididanud, et need piirangud oleks vajalikud, et
viltida tosist kahju Sistema Nacional de Saludi rahalisele
tasakaalule. Seetdttu tuleb jireldada, et vaidlusalused Sigus-
normid on vastuolus EU artikliga 49.

(') EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 35.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Prantsusmaa)

21. mail 2008 — Société Zeturf Ltd versus Premier

ministre, Ministre de 'Agriculture et de la Péche, Ministre

de [IIntérieur, de l’OutI:e-mer et des Collectivités

territoriales, Ministre de I'Economie, de I'Industrie et de

I'Emploi — Menetlusse astuja: G.LE Pari Mutuel Urbain
(PMU)

(Kohtuasi C-212/08)
(2008/C 197/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d'Ftat

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Société Zeturf Ltd

Vastustajad: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de la
Péche, Ministre de I'Intérieur, de I'Outre-mer et des Collectivités
territoriales, Ministre de 'Economie, de I'Industrie et de 'Emploi



