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Eelotsuse kiisimused

Kas midruse (EU) nr 795/2004 (') artiklit 3a koosmdjus
mairuse (EU) nr 2419/2001 (%) artikli 2 punktidega r ja s tuleb
tdlgendada nii, et nendega takistatakse iiksnes méiruse (EU)
nr 2419/2001 alusel tehtud vihendamiste voi viljaarvamiste
kestvaks muutumist, vdi kohaldatakse seda sitet ka siis, kui tege-
mist on teiste maaruste alusel tehtud vahendamiste voi viljaarva-
mistega?

(") Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mairus (EU) nr 795/2004, millega
kehtestatakse ndukogu miiruses (EU) nr 1782/2003 (millega kehtes-
tatakse {ihise pdllumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoe-
tuskavade tihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad talupidajate jaoks)
sdtestatud iihtse otsemaksete kava iiksikasjalikud rakenduseesklr ad
(EUT L 41, Ik 1; ELT erivéljaanne 3/44, lk 226)

Komisjoni 11. detsembri 2001. aasta mérus (EU) nr 2419/2001,
millega sdtestatakse ndukogu madrusega (EMU) nr 3508/92 chtes’
tatud teatavate ithenduse toetuskavade iihtse haldus- ja kontrollisiis-
teemi iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 327, lk 11; ELT erivil-
jaanne 3/34, lk 308).

—
S
=

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht
(Sakasamaa) 29. aprillil 2008 — Aydin Salahadin Abdulla
versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-175/08)
(2008/C 197/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Aydin Salahadin Abdulla

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimused

1) Kas noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/83[EU (!) artikli 11 1dike 1 punkti e tuleb tdlgendada
nii, et sdltumata 28. juuli 1951. aasta pagulasseisundi
konventsiooni (Genfi pagulaskonventsioon) artikli 1 jaotise C
punkti 5 teisest lausest kaotab isik oma pagulasseisundi kohe
siis, kui on dra langenud pagulasseisundi tunnustamise
aluseks olnud pohjendatud kartus tagakiusamise ees direktiivi
artikli 2 punkti ¢ mdttes ning ka muudel pShjustel ei pea
pagulane tundma pohjendatud kartust tagakiusamise ees
direktiivi artikli 2 punkti ¢ mdttes?

2) Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: kas direktiivi
artikli 11 18ike 1 punkti e alusel pagulasseisundi 15ppemise
eelduseks on see, et riigis, mille kodanik on pagulane,

a) on olemas kaitse pakkuja direktiivi artikli 7 ldike 1
mdttes, ning kas seejuures on piisav, et kaitse pakkumine
on voimalik ainult rahvusvaheliste relvajdududude abil,

b) pagulast ei dhvarda ikski direktiivi artikli 15 mottes
tosine oht, mis voiks kaasa tuua tiiendava kaitse andmise
direktiivi artikli 18 alusel, ja/voi

¢) julgeoleku seisukohast on olukord stabiilne ning ildised
elutingimused tagavad toimetulekumiinimumi?

3) Kas olukorras, kus senised asjaolud, mille alusel tunnistati
isik pagulaseks, on idra langenud, tuleb uusi teistlaadseid taga-
kiusamise asjaolusid?

a) hinnata lihtuvalt tdendosuskriteeriumist, millest ldhtu-
takse pagulaseks tunnistamisel, vdi kohaldatakse asja-
omase isiku kasuks teistsuguseid hindamiskriteeriumeid,

b) hinnata direktiivi artikli 4 16ikes 4 ette nahtud tdendamis-
koormise kergendamist arvestades?

(") ELT L 304, lk 12; ELT eriviljaanne 19/07, lk 96.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht
(Saksamaa) 29. aprillili 2008 — Kamil Hasan versus
Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-176/08)
(2008/C 197/05)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Kamil Hasan

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik
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Eelotsuse kiisimused

1)

Kas noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/83/EU (') artikli 11 Idike 1 punkti e tuleb tdlgendada
nii, et sdltumata 28. juuli 1951. aasta pagulasseisundi
konventsiooni (Genfi pagulaskonventsioon) artikli 1 jaotise C
punkti 5 teisest lausest kaotab isik oma pagulasseisundi kohe
siis, kui on dra langenud pagulasseisundi tunnustamise
aluseks olnud pohjendatud kartus tagakiusamise ees direktiivi
artikli 2 punkti ¢ mdttes ning ka muudel pdhjustel ei pea
pagulane tundma pohjendatud kartust tagakiusamise ees
direktiivi artikli 2 punkti ¢ méttes?

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: kas direktiivi
artikli 11 I6ike 1 punkti e alusel pagulasseisundi [6ppemise
eelduseks on see, et riigis, mille kodanik on pagulane,

a) on olemas kaitse pakkuja direktiivi artikli 7 loike 1
mdttes, ning kas seejuures on piisav, et kaitse pakkumine
on vdimalik ainult rahvusvaheliste relvajdududude abil,

b) pagulast ei dhvarda iikski direktiivi artikli 15 mdttes
tosine oht, mis voiks kaasa tuua tiiendava kaitse andmise
direktiivi artikli 18 alusel, ja/v6i

c) julgeoleku seisukohast on olukord stabiilne ning tildised
elutingimused tagavad toimetulekumiinimumi?

Kas olukorras, kus senised asjaolud, mille alusel tunnistati
isik pagulaseks, on dra langenud, tuleb uusi teistlaadseid taga-
kiusamise asjaolusid?

a) hinnata ldhtuvalt tdendosuskriteeriumist, millest ldhtu-
takse pagulaseks tunnistamisel, vdi kohaldatakse asja-
omase isiku kasuks teistsuguseid hindamiskriteeriumeid,

b) hinnata direktiivi artikli 4 15ikes 4 ette ndhtud tdendamis-
koormise kergendamist arvestades?

(") ELT L 304, Ik 12; ELT eriviljaanne 19/07, k 96.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht
(Saksamaa) 29. aprillil 2008 — Khoshnaw Abdullah versus

Saksamaa Liitvabariik
(Kohtuasi C-177/08)
(2008/C 197/06)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Khoshnaw Abdullah

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimused

1)

Kas noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/83/EU (") artikli 11 Idike 1 punkti e tuleb tdlgendada
nii, et soltumata 28. juuli 1951. aasta pagulasseisundi
konventsiooni (Genfi pagulaskonventsioon) artikli 1 jaotise C
punkti 5 teisest lausest kaotab isik oma pagulasseisundi kohe
siis, kui on dra langenud pagulasseisundi tunnustamise
aluseks olnud pohjendatud kartus tagakiusamise ees direktiivi
artikli 2 punkti ¢ mottes ning ka muudel pohjustel ei pea
pagulane tundma pdohjendatud kartust tagakiusamise ees
direktiivi artikli 2 punkti ¢ mottes?

Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav: kas direktiivi
artikli 11 16ike 1 punkti e alusel pagulasseisundi l6ppemise
eelduseks on see, et riigis, mille kodanik on pagulane,

a) on olemas kaitse pakkuja direktiivi artikli 7 ldike 1
mdttes, ning kas seejuures on piisav, et kaitse pakkumine
on vdimalik ainult rahvusvaheliste relvajdududude abil,

b) pagulast ei dhvarda ikski direktiivi artikli 15 mdttes
tosine oht, mis voiks kaasa tuua tiiendava kaitse andmise
direktiivi artikli 18 alusel, ja/voi

¢) julgeoleku seisukohast on olukord stabiilne ning iildised
elutingimused tagavad toimetulekumiinimumi?

Kas olukorras, kus senised asjaolud, mille alusel tunnistati
isik pagulaseks, on idra langenud, tuleb uusi teistlaadseid taga-
kiusamise asjaolusid?

a) hinnata lihtuvalt tdendosuskriteeriumist, millest ldhtu-
takse pagulaseks tunnistamisel, vdi kohaldatakse asja-
omase isiku kasuks teistsuguseid hindamiskriteeriumeid,

b) hinnata direktiivi artikli 4 16ikes 4 ette nahtud tdendamis-
koormise kergendamist arvestades?

(") ELT L 304, lk 12; ELT eriviljaanne 19/07, lk 96.



