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Komisjon leiab, et need vetodigused piiravad kapitali vaba liik-
umist ja asutamisvabadust. Need meetmed takistavad otseseid
investeeringuid Portugal Telecom'’is, portfelliinvesteeringuid ning
asutamisvabadust.

Riigi vaidlusalused eridigused on riiklikud meetmed, kuna
vetodigust andvad aktsiad ei tulene aritthingudiguse tavalisest
kohaldamisest.

Konealused ,golden shares” ei ole seotud uldise huvi diguspi-
raste eesmirkidega ega eeskdtt nendega, millele Portugali
Vabariik viitab — avalik julgeolek ja kord, kaabel- ja juhtme-
vorgu sdilitamine, PT sisese hulgi- ja jaetegevuse sdilitamine,
avaliku teenuse kontsessioonid, telekommunikatsioonituru regu-
leerimise mudel ning kapitaliturgude voimalik hairimine.

Igal juhul ei jirgi Portugali Vabariik proportsionaalsuse pd&hi-
motet, kuna asjaomased meetmed ei ole sobivad taotletud
eesmirkide saavutamiseks ning ldhevad kaugemale sellest, mis
on nende eesmarkide saavutamiseks vajalik.

Eelotsusetaotlus, mille esitas @stre Landsret 28. aprillil
2008 — NCC Construction Danmark A/S versus
Skatteministeriet

(Kohtuasi C-174/08)
(2008/C 171/37)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Dstre Landsret.

P6hikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: NCC Construction Danmark A/S.

Vastustaja: Skatteministeriet (Taani maksuministeerium)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdistet ,juhuslikud kinnisvaratehingud”, mis on nime-
tatud kuuenda kiibemaksudirektiivi (') artikli 19 1dike 2
teises 10igus, tuleb tdlgendada nii, et seda kohaldatakse
maksukohustuslasest ehitusettevdtja enda nimel ehitatud
kinnisvara hilisema miiligiga seotud tegevusele kui edasimiiii-
mise seisukohast kdibemaksuga tdielikult maksustatud tege-
vusele?

2. Kas esimese kiisimuse vastus sdltub asjaolust, et miiligitege-
vuse ulatus eraldi kisitletuna holmab nende kaupade ja
teenuste kasutamist, millelt tuleb tasuda kiibemaksu?

3. Kas kiibemaksu neutraalsuse pdhimottega on kooskdlas see,
kui ehitusettevotjal, kes kénealuse liikmesriigi digusnormide

kohaselt — mis pohinevad kuuenda direktiivi artikli 5 16ikel 7
ja artikli 6 16ikel 3 — on kohustatud tasuma kdibemaksu
siseriiklikelt tarnetelt seoses enda nimel hoonete ehitusega
nende hilisema miitimise eesmdrgil, on igus ehitustegevuse
illdkuludelt kdibemaksu maha arvata itksnes osaliselt, kuna
kinnisvara hilisem miiik on lilkmesriigi kadibemaksualaste
digusnormide kohaselt kuuenda kiibemaksudirektiivi artik-
li 28 I6ike 3 punkti b koostoimes selle direktiivi F lisa punk-
tiga 16 kdibemaksust vabastatud?

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumulee-
ruvate kidibemaksudega seotud likmesriikide oigusaktide iihtlusta-
mise kohta — ihine kiibemaksusiisteem: thtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23).
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Dioikitiko Efeteio

Thessalonikis (Kreeka) 28. aprillil 2008 — Maria Kastrinaki

versus Panepistimiako Geniko Nosokomeio Thessalonikis
ACHEPA

(Kohtuasi C-180/08)
(2008/C 171/38)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Kreeka)

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Maria Kastrinaki

Vastustaja: Panepistimiako Geniko Nosokomeio Thessalonikis
ACHEPA

Eelotsuse kiisimused

1. Kui avalik-6iguslik juriidiline isik on v&tnud to6le likkmesriigi
kodaniku, kes tugines direktiivi 89/48/EMU kohaldamisalasse
kuuluvale haridust tdendavale dokumendile, ning kes on
tegutsenud vastuvdtvas liikkmesriigis reguleeritud kutsealal
médramata tihtajaks s6lmitud eradigusliku to6lepingu alusel
ja keda on edutatud palgajirgu ja -summa osas vastavalt
konealusele dokumendile, siis kas pddevatel ametiasutustel
on seejdrel digus — kdnesoleva direktiivi artiklite 1, 2, 3 ja 4
tahenduses, tolgendatuna EU artikleid 149 ja 150 silmas
pidades — vdtta nimetatud kodanikult kutsediguste kasuta-
mise voimaluse selle tottu, et ei ole voimalik akadeemiliselt
tunnustada haridust tdendavat dokumenti, mille ta esitas
tema médramiseks mainitud dokumendile vastavasse kate-
gooriasse ja palgajirku, iiksnes pdhjendusel, et ehkki haridust



