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iseloomulike omaduste alusel objektiivselt igustatud, see Pohikohtuasja pooled
tooleping madramata tihtajaga toolepinguks, siis:
Hageja: Michail Zacharioudakis
a) kas ithenduse digusega on kooskdlas selline siseriikliku
oiguse tdlgendamine ja kohaldamine siseriikliku kohtu
poolt, m.ille .lfohascil‘t kujutab téhtajalise t00lepingu sdlmi- Kostja: Dimos Lambis
mise objektiivset digustust igal juhul asjaolu, et lepingu
solmimise diguslikuks aluseks oli sdte, mis kasitleb tdhta-
jaliste toolepingute abil to6le votmist hooajalistele,
perioodilistele, ajutistele ja erakorralistele vajadustele
vastamiseks, ja seda isegi siis, kui tegelikult rahuldatakse .
Lpiisivaid ja kestvaid” vajadusi; Eelotsuse kiisimused
b) kas ithenduse digusega on kooskdlas selline siseriikliku 1) Kas Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC),

oiguse tdlgendamine ja kohaldamine siseriikliku kohtu
poolt, mille kohaselt tuleb sitet, mis keelab avalikus
sektoris solmitud tdhtajaliste toolepingute lugemise
médramata tihtajaga toolepinguteks, tdlgendada nii, et
avalikus sektoris on tihtajalise toolepingu voi -suhte luge-
mine médramata tdhtajaga toolepinguks voi -suhteks
absoluutselt ja igal juhul keelatud ja seda isegi siis, kui
nimetatud leping s6lmiti tihtajaliselt kuritarvitavalt, sest
tegelikkuses rahuldatavad vajadused on ,pisivad ja
kestvad”, ja siseriiklikule kohtule ei jéeta vdimalust tuvas-
tada sellisel juhul vaidlustatud toosuhte tegelik laad ja
lugeda see nii nagu peab miidramata tihtajaga toolepin-
guks; voi piirdub selline keeld ainult tihtajaliste t66lepin-
gutega, mis sOlmiti tdepoolest ajutiste, ettendgematute,
kiireloomuliste, erakorraliste v6i sarnaste vajaduste rahu-
ldamiseks laienemata juhtudele, mil leping sdlmiti tegeli-
kult ,piisivate ja kestvate” vajaduste rahuldamiseks?

mille esitas Monomeles Protodikeio
(Kreeka) 17. aprillili 2008 — Michail
Zacharioudakis versus Dimos Lambis

(Kohtuasi C-164/08)

(2008/C 171[34)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Euroopa To0andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigi-
osalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokku-
leppe tihtajalise t66 kohta, mis on lisatud ndukogu direktii-
vile 1999/70/EU (EUT L 175, 10.7.1999, Ik 42; ELT erivil-
jaanne 05/03, lk 368), klauslit 5 ja klausli 8 1ikeid 1 ja 3
tuleb télgendada nii, et thenduse digus ei luba litkmesriigil
votta selle kokkuleppe kohaldamiseks meetmeid,

a) kui siseriiklikus diguskorras on juba enne direktiivi jous-
tumist olemas samaviirsed meetmed raamkokkuleppe
klausli 5 1oike 1 tdhenduses ja

b) kui raamkokkuleppe kohaldamiseks vdetud meetmete
tagajdrjel alaneks tihtajaliste tootajate iildise kaitstuse tase
siseriiklikus Giguskorras?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas juhul, kui
siseriiklikus diguskorras on juba enne direktiivi 1999/70/EU
joustumist olemas sellised samavairsed juriidilised meetmed
raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 tiahenduses nagu pdhikoh-
tuvaidluses kisitletav seaduse nr 2112/1920 artikli 8 15ige 3,
kujutab endast tihtajaliste tootajate iildise kaitstuse taseme
keelatud alandamist siseriiklikus diguskorras raamkokkuleppe
klausli 8 1digete 1 ja 3 tdhenduses sellise juriidilise meetme
vastu vOtmine raamkokkuleppe kohaldamiseks nagu pdohi-
kohtuasjas  kisitletav presidendi dekreedi nr 164/2004
artikkel 11:

a) kui raamkokkuleppe kohaldamisele suunatud nimetatud
normatiivne meede vdeti vastu pérast direktiivi
1999/70/EU siseriiklikusse digusesse iilevdtmise tdhtaja
moodumist, kuid selle rationae temporis kohaldamisalasse
kuuluvad tiksnes sellised tdhtajalised toolepingud ja
-suhted, mis selle joustumise hetkel kehtisid vdi mis
16ppesid joustumisele eelneva, kuid direktiivi iilevdtmiseks
ette nahtud tahtaja 10pule jirgneva kindlaksmairatud
ajavahemiku jooksul, samas kui varem kehtinud sama-
vadrsete Oigusnormide kohaldamisala ei olnud ajaliselt
piiratud ja holmas koiki tdhtajalisi to6lepinguid, mis
s0lmiti, kehtisid v&i olid 1dppenud direktiivi 1999/70/EU
joustumise paeval ja selle tlevotmiseks ette nahtud tihtaja
16pul;

=z

kui raamkokkuleppe kohaldamisele suunatud nimetatud
normatiivse meetme kohaldamisalasse kuuluvad iiksnes
sellised tdhtajalised to6lepingud voi -suhted, mis peavad
selleks, et neid loetaks jarjestikulisteks eespool nimetatud
meetme kohaldamise eesmirgil, vastama kumulatiivselt
jargmistele tingimustele: 1) eri lepingute vaheline aja-
vahemik ei tohi olla pikem kui 3 kuud ja 2) lepingute
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kogukestus peab nimetatud meetme joustumise hetkel
olema vihemalt 24 kuud ja seda sdltumata uuendamiste
arvust voi juhul, kui lepingut on pérast esialgse lepingu
sOlmimist uuendatud vihemalt kolm korda, peab nende
alusel tootamise kogukestus 24-kuulise perioodi jooksul
esialgsest lepingust arvestades olema vihemalt 18 kuud,
samas kui varem kehtinud samaviirsed normid ei kehtes-
tanud selliseid tingimusi hdlmates hoopis koiki (jarjesti-
kulisi) tdhtajalisi toolepinguid olenemata to6tamise miini-
mumkestusest ja lepingu uuendamise miinimumarvust;

¢) kui vuritav juriidiline meede, millega kohaldatakse raam-
kokkulepet, ndeb tihtajaliste tootajate kaitse ja kuritarvi-
tuste valtimise raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta
tahenduses eesmirgil ette digusliku tagajirjena tahtajaliste
toolepingute lugemise méddramata tihtajaga toolepingu-
teks ex nunc, samas kui varem kehtinud samaviirsed
digusnormid nigid ette tahtajaliste toolepingute lugemise
médramata tahtajaga toolepinguteks alates slmimisest (ex
tunc)?

3) Jaatava vastuse korral esimesele kiisimusele: kas juhul, kui

siseriiklikus diguskorras on juba enne direktiivi 1999/70/EU
joustumist olemas sellised samavairsed juriidilised meetmed
raamkokkuleppe tihtajalise t66 kohta, mis on lisatud nime-
tatud direktiivile, klausli 5 16ike 1 tdhenduses nagu uuritavas
kohtuasjas kasitletav seaduse nr 2112/1920 artikli 8 Idige 3,
kujutab endast tihtajaliste to6tajate iildise kaitstuse taseme
keelatud alandamist siseriiklikus diguskorras raamkokkuleppe
klausli 8 1digete 1 ja 3 tahenduses sellise raamkokkuleppe
kohaldamisele suunatud juriidilise meetme vastuvétmine nagu
pohikohtuasjas kisitletav presidendi dekreedi nr 164/2002
artikkel 7, kui selles ndhakse tihtajaliste tootajate kuritarvi-
tuste eest kaitsmise ainsa vahendina ette t66andja kohustus
maksta palka ja vallandamishiivitist juhul, kui tegemist on
tdhtajaliste toolepingute abil kuritarvitavalt t66le votmisega,
arvestades sellega, et:

a) siseriiklikus Giguses mis tahes toosuhte puhul ette nihtud
palga ja vallandamishiivitise maksmise kohustus ei ole
suunatud spetsiifiliselt kuritarvituste valtimisele raamkok-
kuleppe tdhenduses ja

b) varem kehtinud samaviirse sitte kohaldamise diguslikuks
tagajirjeks oli tdhtajalise toolepingu lugemine mairamata
tdhtajaga to6lepinguks.

4) Jaatava vastuse korral eelnevatele kiisimustele: kas siseriiklik

kohus peab tdlgendades oma siseriiklikku &igust kooskolas
direktiiviga 1999/77EU jitma kohaldamata sellised sitted —
mis on vastuolus selle direktiiviga ning mis sisalduvad juriidi-

lises meetmes, mis veti vastu raamkokkuleppe kohaldami-
seks, kuid mis toovad kaasa tihtajaliste tootajate tildise kaits-
tuse taseme alanemise siseriiklikus diguskorras — nagu presi-
dendi dekreedi nr 164/2004 artiklid 7 ja 11, ja kohaldama
nende asemel samaviirses siseriiklikus meetmes, mis kehtis
enne direktiivi joustumist, sisalduvaid sdtteid nagu seaduse
nr 2112/1920 artikli 8 15ige 3?

5) Juhul, kui siseriiklik kohus leiab, et tihtajalist to6d kasitlevas

kohtuasjas on pdhimétteliselt kohaldatav selline site (kdes-
olevas kohtuasjas seaduse nr 2112/1902 artikli 8 1dige 3),
mis kujutab endast samaviirset juriidilist meedet raamkok-
kuleppe tihtajalise t66 kohta, mis on lisatud nimetatud direk-
tiivile, klausli 5 1dike 1 tdhenduses, ja kui selle sdtte alusel
loetakse juhul, kui tuvastatakse, et to6leping on sdlmitud
tahtajaliselt ilma et see oleks tehtava t66 laadi, liigi voi selle
iseloomulike omaduste alusel objektiivselt Gigustatud, see
t66leping mddramata tihtajaga to6lepinguks, siis:

a) kas ithenduse digusega on kooskdlas selline siseriikliku
diguse tdlgendamine ja kohaldamine siseriikliku kohtu
poolt, mille kohaselt kujutab tahtajalise toolepingu solmi-
mise objektiivset digustust igal juhul asjaolu, et lepingu
solmimise diguslikuks aluseks oli site, mis kisitleb tihta-
jaliste  toolepingute abil toole votmist hooajalistele,
perioodilistele, ajutistele ja erakorralistele vajadustele
vastamiseks, ja seda isegi siis, kui tegelikult rahuldatakse
,psivaid ja kestvaid” vajadusi;

b) kas ithenduse &igusega on kooskélas selline siseriikliku
oiguse tolgendamine ja kohaldamine siseriikliku kohtu
poolt, mille kohaselt tuleb sitet, mis keelab avalikus
sektoris  solmitud tdhtajaliste  toolepingute lugemise
médramata tdhtajaga toolepinguteks, tdlgendada nii, et
avalikus sektoris on tdhtajalise toolepingu voi -suhte luge-
mine médramata tihtajaga toolepinguks voi -suhteks
absoluutselt ja igal juhul keelatud ja seda isegi siis, kui
nimetatud leping solmiti tahtajaliselt kuritarvitavalt, sest
tegelikkuses rahuldatavad vajadused on ,piisivad ja
kestvad”, ja siseriiklikule kohtule ei jaeta voimalust tuvas-
tada sellisel juhul vaidlustatud toosuhte tegelik laad ja
lugeda see nii nagu peab mairamata tdhtajaga toolepin-
guks; voi piirdub selline keeld ainult tdhtajaliste t66lepin-
gutega, mis sOlmiti tdepoolest ajutiste, ettendgematute,
kiireloomuliste, erakorraliste voi sarnaste vajaduste rahu-
ldamiseks laienemata juhtudele, mil leping sdlmiti tegeli-
kult ,piisivate ja kestvate” vajaduste rahuldamiseks?



