C183/8 Euroopa Liidu Teataja 19.7.2008

Eelotsuse kiisimused

. Kas  Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
nr 1999/5/EU (!) artikkel 8 on tdlgendatav selliselt, et sellise
seadme turuleviimise kohta, mis kuulub nimetatud direktiivi
kohaldamisalasse ja mille teise liikmesriigi asukohaga tootja
on varustanud CE-mirgisega, ei tohi kehtestada muid
kohustusi peale selles direktiivis raadioseadmete ja telekom-
munikatsioonivorgu [dppseadmete (edaspidi ,seadmed”)
vabale lifkumisele kehtestatud kohustuste?

. Kas  Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi
nr 2001/95/EU () artikli 2 punktid € ja f on tdlgendatavad
levitamist puudutavate kohustuste osas nii, et tootjana on
kisitletav ka seadme iihes litkmesriigis levitaja (kes ei vota
tootmisest osa), kelle asukoht ei ole tootja asukohajirgses
liikmesriigis?

. Kas  Euroopa Parlamendi ja noukogu  direktiivi
nr 2001/95/EU artikli 2 punkti e alapunktid i, ii ja iii ning
punkt f on tdlgendatavad nii, et teises liikmesriigis toodetud
seadme levitajat (kes ei ole selle tootja) voib kohustada vilja
andma asjaomase seadme tehnilisi andmeid sisaldavat vasta-
vusdeklaratsiooni?

. Kas  Euroopa Parlamendi ja ndukogu  direktiivi
nr 2001/95/EU artikli 2 punkti e alapunktid i, ii ja iii ning
punkt f on tdlgendatavad nii, et seadme ithes liikmesriigis
ainult levitaja, kelle asukoht on selles liikmesriigis, on kasit-
letav ka levitatava seadme tootjana, kui levitaja tegevus ei
mdjuta seadme ohutusomadusi?

. Kas  Euroopa Parlamendi ja ndéukogu  direktiivi
nr 2001/95/EU artikli 2 punkt f on tdlgendatav nii, et selles
margitud levitajalt voib nduda ka nende kohustuste taitmist,
mis on kehtestatud muidu ainult nimetatud direktiivi artik-
li 2 punktis e margitud tootja suhtes, nditeks tehnilisi
omadusi puudutava vastavusdeklaratsiooni valjaandmine?

. Kas erandi tegemise vdimalus kohtuasjast Dassonville tule-
tatud normist voib pShineda Rooma lepingu artiklil 30
(36) ning nn kohustuslikel néuetel (mandatory requirements),
arvestades samaviirsuse pohimdtet (principle of equivalence)
ja vastastikuse tunnustamise (mutual recognition) pShimdtet?

. Kas Rooma lepingu artiklit 30 (36) voib tolgendada nii, et
transiitkaubandusele ja transiitkaupade impordile ei saa
kehtestada muid piiranguid peale nimetatud sittes ette
nahtud piirangute?

. Kas CE-mirgis vastab samavédrsuse ja vastastikuse tunnus-
tamise pohimotetele ning Rooma lepingu artiklis 30 (36)
stestatud tingimustele?

9. Kas CE-mirgis on tolgendatav nii, et sellega margistatud
seadmetele ei saa liikmesriigid kohaldada mingil alusel
tdiendavaid tehnilisi kvaliteedindudeid?

10. Kas  Euroopa Parlamendi ja ndukogu  direktiivi
nr 2001/95/EU artikli 6 1dige 1 ja artikli 8 Idike 2 teine
lause on tolgendatavad nii, et tootjal ja levitajal on kaupade
levitamise seisukohalt ithesugused kohustused, kui kaupa ei
levita tootja?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mirtsi 1999. aasta direktiiv
1999/5/EU raadioseadmete ja telekommunikatsioonivorgu 16ppsead-
mete ning nende nduetekohasuse vastastikuse tunnustamise kohta
(EUT L 91, Ik 10; ELTeriviljaanne 13/23, k 254).

(*) Euroopa Parlamendi ja noukogu 3. detsembri 2001. aasta direk-
tiiv 2001/95/EU {ildise tooteohutuse kohta (EUT L 11, lk 4; ELT
eriviljaanne 15/06, lk 447).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Budapesti II. és IIL
Keriileti Birdsdg (Ungari Vabariik) 7. aprillil 2008 — VB
Pénziigyi Lizing Zrt. versus Ferenc Schneider

(Kohtuasi C-137/08)
(2008/C 183/15)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsig

Pohikohtuasja pooled
Hageja: VB Pénziigyi Lizing Zrt.

Kostja: Ferenc Schneider

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivis 93/13/EMU ())
ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes tagatud tarbija-
kaitse nouab, et siseriiklik kohus teeks oma padevuse kont-
rollimise kaigus omal algatusel, isegi sellekohase taotluse
puudumisel — séltumata menetluse liigist (hagimenetlus v6i

hagita menetlus), otsuse lepingutingimuse ebadiglase olemuse
kohta?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis milliseid asja-
olusid voib siseriiklik kohus selle kontrolli kiigus arvesse
votta, eriti kui lepingutingimuse kohaselt on pidev kohus
mitte teenuseosutaja asukohajirgne kohus, vaid sellele asuko-
hale 1dhedal asuv kohus?

3. Kas Euroopa Liidu lepingule, Euroopa Uhenduse asutamisle-
pingule ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse asutamislepin-
gule lisatud protokolli Euroopa Kohtu pdhikirja kohta artik-
li 23 Iike 1 alusel on vilistatud vdimalus, et siseriiklik kohus
teavitaks omal algatusel eelotsusemenetlusest selle algatamise
taotlusega samal ajal oma litkmesriigi justiitskiisimuste eest
vastutavat ministrit?

(") EUT L 95, Ik 29; ELT erivaljaanne 15/02, 1k 288.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Fdvdrosi [télGtdbla

(Ungari Vabariik) 7. aprilll 2008 — Hochtief AG,

Linde-Kca-Dresden GmbH versus Kozbeszerzések Tandcsa
Kozbeszerzési Dontébizottsig

(Kohtuasi C-138/08)
(2008/C 183/16)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

P

Févarosi {télétabla

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Hochtief AG, Linde-Kca-Dresden GmbH

Vastustaja: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontdbi-
zottsg

Menetluses osaleja: Budapest Févaros Onkormanyzata

Eelotsuse kiisimused

1. Kas FEuroopa Uhenduste Noukogu (edaspidi: ,ndukogu’)
direktiivi 93/37/EMU ('), millega kooskélastatakse riiklike
ehitustoolepingute  sdlmimise kord, artiklit 22 asendava
direktiivi 2004/18/EU artikli 44 Idikes 3 sdtestatud digus-
normi voib kohaldada juhul, kui riigihankemenetlus alustati
ajal, kui direktiiv 2004/18/EU () oli juba jdustunud, kuid

liikmesriikidele selle tilevotmiseks antud tdhtaeg ei olnud veel
moddunud, seega ei olnud seda veel siseriiklikusse digusesse
iile voetud?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kiisib kohus
jargmisena, kas viljakuulutamisega labirddkimistega menet-
luse korral tuleb direktiivi 2004/18/EU artikli 44 Idike 3
sitet arvestades, mille kohaselt ,igal juhul peab kutsutud
kandidaatide arv olema piisav, et tagada tdelist konkurentsi”,
nduetekohaste kandidaatide arvu piiramist moista nii, et
teises, lepingute sOlmimise etapis peab minimaalne arv
(kolm) kandidaate jitkuvalt olemas olema?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kiisib kohus
Euroopa Kohtult, kas Euroopa Uhenduste Noukogu direk-
tiivi 93/37/EMU, millega kooskdlastatakse riiklike ehitustdo-
lepingute sdlmimise kord (edaspidi: ,direktiiv’), artikli 22
loikes 3 sdtestatud tingimust, et on olemas ,piisav arv ndue-
tekohaseid kandidaate”, tuleb tdlgendada nii, et osalema
kutsutud kandidaatide miinimumarvule (kolm) vastava arvu
kandidaatide puudusel ei ole menetlust voimalik jitkata
pakkumuse esitamise ettepanekuga?

4. Kui Euroopa Kohtu vastus kolmandale kiisimusele on eitav,
siis kiisib kohus jargmisena, kas piiratud menetlust puuduta-
vate normide hulgas eraldi vilja toodud site, s.o direktiivi ar-
tikli 22 16ike 2 teine 16ik, mis sitestab, et ,igal juhul peab
kandidaatide arv, kellel palutakse pakkumine esitada, olema
piisav reaalse konkurentsi tagamiseks”, on kohaldatav 15ikes 3
reguleeritud kaheastmelisele labirddkimistega menetlusele?

() EUTL 199, lk 54; ELT erivdljaanne 06/02, Ik 163.
() ELT L 134, Ik 114; ELT erivaljaanne 06/07, Ik 132.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Oberlandesgericht Karlsruhe
(Saksamaa) 7. aprillil 2008 — Kriminaalmenetlus, milles
sitiidistatav on Rafet Kqiku

(Kohtuasi C-139/08)
(2008/C 183/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Karlsruhe



