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Eelotsuse kiisimused

Kas ndukogu 8. detsembri 2003. aasta mddruse (EU) nr
2193/2003, millega kehtestatakse tdiendavad tollimaksud teata-
vatele Ameerika Uhendriikidest parinevatele toodetele () artikli 4
1diget 2 tuleb tdlgendada vastuolus selle sdnastusega nii, et
tdiendavat tollimaksu ei méddrata toodetele, mille puhul on tden-
datud, et need on tiiendava tollimaksu esmakordse kohaldamise
ajahetkel teel ithendusse ning mille sihtkohta ei saa muuta?

(") ELT 2003, L 328, 1k 3; ELT eriviljaanne 2/15, lk 6.

oleks esimeses eelotsuse kiisimuses kirjeldatud liidu koda-
kondsuse (ja sellega seotud odiguste ning pohivabaduste)
kaotamine voi on teine liikmesriik (Austria), mille koda-
kondsus kaebajal eelnevalt oli, kohustatud oma siseriiklikku
digust ihenduse Gigusele vastavalt tdlgendama ja kohaldama
voi ka kohandama nii, et sellist diguslikku tagajirge ei tekiks?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesverwaltungsgericht
(Saksamaa) 3. aprillil 2008 — Janko Rottmann versus

Freistaat Bayern
(Kohtuasi C-135/08)
(2008/C 171/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: Janko Rottmann

Vastustaja: Freistaat Bayern

Eelotsuse kiisimused

. Kas tthenduse digusega on vastuolus liidu kodakondsuse (ja
sellega seotud iguste ning pdhivabaduste) kaotamine, mis
tuleneb sellest, et siseriikliku (Saksa) diguse kohaselt pettuse
teel saadud lilkmesriigi (Saksamaa) kodakondsuse &iguspa-
rane dravotmine toob koostoimel teise liikkmesriigi (Austria)
siseriikliku kodakondsuse digusega — nagu kaebuse esitaja
juhtumil, kui ei taastu esialgne Austria kodakondsus — kaasa
kodakondsuseta isiku staatuse?

. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas liikmesriik (Saksamaa), mis on andnud liidu kodanikule
kodakondsuse naturalisatsiooni korras ning soovib pettuse
teel saadud kodakondsuse taas dra vdtta, peab loobuma
tthenduse digust arvestades kodakondsuse dravotmisest kas
téielikult voi osaliselt, kui voi niikaua kui selle tagajirjeks

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tallinna Halduskohus (Eesti

Vabariik) 7. aprillili 2008 — Rakvere Lihakombinaat AS

versus Pollumajandusministeerium, Maksu- ja Tolliameti Ida
maksu- ja tollikeskus

(Kohtuasi C-140/08)
(2008/C 171/23)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tallinna Halduskohus

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Rakvere Lihakombinaat AS

Kostja: Pollumajandusministeerium, Maksu- ja Tolliameti Ida
maksu- ja tollikeskus

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kalmutatud kana mehaanilisel konditustamisel saadav
lihamass (lihamassi on esmakordselt defineeritud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. a méiruse (EU)
nr. 853/2004 ('), millega sitestatakse loomset paritolu toidu
hiigieeni eeskirjad, I lisa p-s 1.14) tuleb 1. mai 2004. a
seisuga liigitada Noukogu 23. juuli 1987. a mééruse (EMU)
nr. 265887 (%) tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ithise
tollitariifistiku kohta I lisas KN koodi 0207 14 10 vdi KN
koodi 0207 14 99 alla ?

2. Kui kiisimuses 1. kirjeldatud toode tuleb liigitada KN koodi
0207 14 10 alla, taotleda eelotsust jargmistes kiisimustes:

2.1 Kas Komisjoni mairuse (EU) nr. 1972/2003 () artikli 4
Ioiked 1 ja 2 vilistavad ettevotja ileliigse laovaru
suuruse kindlakstegemise selliselt, et automaatselt arves-
tatakse iileliigsest laovarust maha (loetakse iilekandeva-
ruks) ettevotja 2004. a 1. maile eelnenud nelja tegutse-
misaasta keskmine laovaru 1. mai seisuga, mida suuren-
datakse 1,2 korda?



