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¢) Kas liikmesriigi kohtud, millele on esitatud vastav nega-
toorhagi, on kohustatud punktis 4 a) nimetatud siserii-
kliku diguse tdlgenduse vastuolu korral EU artikliga 10
tdlgendama siseriiklikku Sigust ithenduse digusele vasta-
valt nii, et sOnastuse ,rajatis, millele on halduskorras
antud luba” all voib modista nii selles liikmesriigis kui
teistes Euroopa Liidu liitkmesriikides halduskorras antud
kaitamislubasid?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van Cassatie van Belgié

25. mirtsil 2008 — I G.A.LM. Snauwaert ja Algemeen

Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA versus Belgia Riik,

II Coldstar NV versus Belgia Riik, IIl D.P.W. Vlaeminck

versus Belgia Riik, IV J.P. Den Haerynck versus Belgia Riik,
V A.EM. De Wintere versus Belgia Riik

(Kohtuasi C-124/08)
(2008/C 142/23)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgié (Belgia)

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitajad:
[ 1. GALLM. Snauwaert

2. Algemeen Expeditiebedrijf Zeebrugge BVBA, tsiviilkostja,
kassatsioonkaebuse esitaja

I Coldstar NV, tsiviilkostja, kassatsioonkaebuse esitaja
I D.P.W. Vlaeminck
IV J.P. Den Haerynck
V A.EM. De Wintere

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Belgia Riik

Eelotsuse kitsimused

1. Kas ithenduse tolliseadustiku () artikli 221 1diget 1 tuleb
tdlgendada nii, et selles sitestatud kohustus teatada volgni-
kule tollivolast on tdidetud nduetekohaselt vaid parast selle
summa kohta arvestuskande tegemist, vdi teiste sdnadega,
kas selleks, et teatamine oleks digusparane ja kooskdlas tolli-
seadustiku artikli 221 1dikega 1, peab vdlgnikule tollimaksu
summast tolliseadustiku artikli 221 1dike 1 kohaselt teatami-
sele alati eelnema tollimaksu summa kohta arvestuskande
tegemine?

2. Kas thenduse tolliseadustiku artikli 221 Idiget 3 enne
midruse (EMU) nr 2700/200 () artikliga 1 tehtud muuda-
tuse joustumist kehtinud redaktsioonis tuleb télgendada nii,
et juhul, kui tollivdlg tekkis toimingu tagajirjel, mille alusel
voib algatada kriminaalmenetluse, vib toll parast tollivola
tekkimisest kolmeaastase tihtaja moodumist teatada diguspa-
raselt tollimaksu summa kohta arvestuskande tegemisest
ainult siis, kui tegemist on isikuga, kes on sooritanud
toimingu, mille alusel v&ib algatada kriminaalmenetluse?

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mdadrus (EMU) nr 2913[92,

—
~

millega” kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, Ik 1;
ELT erlval)aanne 02/04, Ik 307).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. novembri 2000. aasta maarus
(EU) nr 2700/2000, millega muudetakse ndukogu mddrust (EMU)
nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik
(EUT L 311, Ik 17; ELT erivaljaanne 02/10, lk 239).
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Eelotsusetaotlus, mille esitas Hof van Cassatie van Belgié
25. mirtsil 2008 — G. C.Dechaumes versus Belgia riik

(Kohtuasi C-125/08)
(2008/C 142/24)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie van Belgié (Belgia)

Pohikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: G. Deschaumes

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Belgia ritk

Eelotsuse kiisimused

Kas tihenduse tolliseadustiku (') artikli 221 16iget 1 tuleb tdlgen-
dada nii, et selles sitestatud kohustus teatada vdlgnikule tollivo-
last on tdidetud nduetekohaselt vaid pérast selle summa kohta
arvestuskande tegemist, voi teiste sOnadega, kas selleks, et teata-
mine oleks Giguspdrane ja kooskdlas tolliseadustiku artikli 221
ldikega 1, peab volgnikule tollimaksu summast tolliseadustiku
artikli 221 I6ike 1 kohaselt teatamisele alati eelnema tollimaksu
summa kohta arvestuskande tegemine?

() Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mdirus (EMU) nr 2913/92,
millega” kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, Ik 1;
ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307).



