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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas nimetatud
labipaistvuskohustus on osa Euroopa Uhenduse tavadigusest
selle mottes, et seda on juba pidevalt ja piisivalt, iihetaoliselt
ja uldiselt kohaldatud ning asjaomased &igussubjektid
tunnustavad seda kui tildkohustuslikku normi?

3. Kas esimeses kiisimuses nimetatud ldbipaistvuskohustusest
tuleneb ndue teenuste kontsessiooni soovitud muutmise
korral, millega kaasneb konkurendina mainitud allto6vdtja
vahetus, avada sellekohased libirdakimised uuesti konkurenti-
dele tagades vastava avalikustatuse taseme voi millistel
juhtudel oleks selline avamine ndutav?

4. Kas esimeses kiisimuses nimetatud pShimdtteid ja ldbipaist-
vuskohustust tuleb tdlgendada nii, et teenuste kontsessiooni
puhul tuleb kohustuse rikkumise korral I6petada rikkumise
tagajdrjel sdlmitud leping, mille esemeks oli pikaajalise vola-
suhte loomine v6i muutmine?

5. Kas esimeses kiisimuses nimetatud pShimotteid ja ldbipaist-
vuskohustust ja EU artikli 86 18iget 1 vajadusel koos komis-
joni 25. juuni 1980. aasta libipaistvusdirektiivi 80/723/EMU
liikmesriikide ja riigi osalusega driithingute vaheliste finants-
suhete labipaistvuse kohta (1), artikli 2 15ike 1 punkti b ja
16ikega 2 [...] ning Euroopa parlamendi ja ndukogu 31. mirt-
si 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitusté6de riigihanke-
lepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankele-
pingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta (%), artikli 1
Idikega 9 tuleb télgendada nii, et dritthingul lasub riigi osalu-
sega driithinguna ehk hankijana see labipaistvuskohustus, kui

— ta asutati priigiveo ja linnapuhastusteenuse jaoks kohaliku
omavalitsuse poolt, kuid kui ta tegutseb ka vabaturul;

— sellele kohalikule omavalitsusele kuulub 51 % sellest ari-
ithingust, kuid kui osanike iildkoosolekul saab otsuseid
vastu votta vaid 75 %-lise hdalteenamusega;

— see kohalik omavalitsus nimetab iiksnes 25 % driithingu
ndukogu litkmetest kaasa arvatud ndukogu esimehe ning

— rohkem kui pool tema kdibest tuleneb selle kohaliku
omavalitsuse territooriumil teostatava priigiveo ja tdnava-
puhastuse kahepoolsetest teenuslepingutest, kusjuures
kohalik omavalitsus refinantseerib seda omakorda koda-
nike kommunaalmaksude kaudu?

—_
-

EUT L 195, lk 35; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 20; komisjoni 26. juuli
2000. aasta_direktiiv 2000/52/EU, mlllega muudetakse direktiivi
80/723/EMU litkmesriikide ja riigi osalusega driithingute vaheliste
finantssuhete labipaistvuse kohta (EUT L 193, lk 75; ELT eri-
viljaanne 08/02, k 11).

() ELT L 134, lk 114; ELT erivéljaanne 06/07, Ik 132.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Pest Megyei Birésig (Ungari)
3. mirtsil 2008 — CIBA Speciality Chemicals Central and
Eastern Europe Szolgdltat6, Tandcsadd és Keresdedelmi Kft
versus Adé- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal Hatdsagi
Foosztily
(Kohtuasi C-96/08)
(2008/C 142/18)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Pest Megyei Birdsag

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: CIBA Speciality Chemicals Central and Eastern
Europe Szolgaltat6, Tandcsadd és Keresdedelmi Kft

Vastustaja: Ad6- és Pénziigyi Ellenorzési Hivatal Hatdsdgi
Foosztaly
Eelotsuse kiisimus

Kas EU artiklites 43 ja 48 esitatud asutamisvabaduse pdhimdtte
tdlgendamisega on kooskolas selline digusnorm, mille kohaselt
Ungari driithing peab tasuma kutseSppemaksu ka siis, kui tal on
tootajad vilismaal asuvas tiitarettevdtjas ning ta tdidab seetdttu
maksukohustusi tiitarettevdtja asukohariigis?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Bundesfinanzhof (Saksamaa)

5. mirtsil 2008 — SALIX Grundstiicks-Vermietungs-

gesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG versus
Finanzamt Diisseldorf-Siid

(Kohtuasi C-102/08)
(2008/C 142/19)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja:  SALIX  Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft
mbH & Co. Objekt Offenbach KG

Vastustaja: Finanzamt Diisseldorf-Siid
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas liikmesriigid vdivad ,lugeda” riikide, regionaalsete ja
kohalike omavalitsuste ametiasutuste ning teiste avalik-0igus-
like organisatsioonide tegevusi, mis on ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta artikli 13 alusel maksustamisest vabastatud,
ainult siis noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direk-
tiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud
litkmesriikide oigusaktide thtlustamise kohta (') artikli 4
16ike 5 neljanda 16igu jargi tegevuseks ametivdimudena, kui
litkmesriigid on selles osas vastu votnud sdnaselge seadus-
andliku regulatsiooni?

2. Kas noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi kumu-
leeruvate kiibemaksudega seotud litkmesriikide oigusaktide
iihtlustamise kohta artikli 4 1dike 5 neljanda 16igu koosmdjus
teise 16iguga mottes ,olulise konkurentsi moonutamisega” on
tegemist vaid siis, kui avalik-igusliku organisatsiooni késitle-
mine mittemaksukohustuslasena toob endaga kaasa olulise
konkurentsi moonutamise konkureerivate erasektori maksu-
kohustuslaste kahjuks, aga ka siis, kui avalik-6igusliku organi-
satsiooni kisitlemine mittemaksukohustuslasena toob endaga
olulise konkurentsi moonutamise nende endi kahjuks?

(") EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhingiger Verwaltungs-
senat des Landes Vorarlberg (Austria) 6. mirtsil 2008 —
Arthur Gottwald versus Bezirkshauptmannschaft Bergenz

(Kohtuasi C-103/08)
(2008/C 142/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

P6hikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Arthur Gottwald

Vastustaja: Bezirkshauptmannschaft Bergenz

Eelotsuse kiisimused

Kas EU artiklit 12 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklik digusnorm, mille kohaselt tasuliste teede kasutamiseks
antakse aastase kehtivusega tasuta kleebis iiksnes sellistele, tapse-
malt médratletud puudega isikutele, kelle elukoht voi alaline
viibimiskoht on Austrias?

Eelotsusetaotlus, mille esitas Unabhiingiger Verwaltungs-
senat des Landes Oberosterreich (Austria) 6. mirtsil 2008
— Marc André Kurt versus Biirgermeister der Stadt Wels

(Kohtuasi C-104/08)
(2008/C 142/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
(Austria)

Pohikohtuasja pooled
Apellatsioonkaebuse esitaja: Marc André Kurt

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Biirgermeister der Stadt Wels
(Austria)

Eelotsuse kiisimused

1) Kas Euroopa Uhenduse asutamislepingu ning Euroopa Liidu
lepingu (ELT 2006, C 321, Ik 1) pohimdtetega ning nendest
tulenevate vabadustega on kooskélas, et Euroopa Liidu koda-
nikule, kellel seoses tema teoreetilise ja praktilise véljadppe ja
tema asjakohase pikaajalise to0kogemuse ja kvalifikatsiooni
tottu on vormiliselt ja praktiliselt digus Euroopa Liidu liik-
mesriigis viia 1dbi mootorséidukijuhtide koolitust ja kes
hiljuti omandas 6iguse ldbi viia ka autokooli dpetajate prakti-
list ja teoreetilist koolitust ning &iguse autokooli asutada,
pidada ja juhtida, keelduti ithes EL-i liikmesriigis, nimelt tema
paritoluriigis, andmast seda digust seaduses mddratletud ja
praktikas iiletatamatu diplomindude t3ttu?

2) Kas 1967. aasta Kraftfahrgesetz'i (liiklusseadus) § 109 15ike 1
punktis e sitestatud ,diplomindue” on kooskdlas eelkdige
selliste Euroopa Liidu pdhidiguste harta (EUT C 364, lk 1)
artiklites 16 ja 20 kinnitatud véirtustega nagu ettevotlusva-
badus, konkurentsivabadus ja kodanike vdrdsus?



