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Eelotsusetaotlus, mille esitas Corte Suprema di Cassazione
(Itaalia) 25. veebruaril 2008 — Ministero delle finanze
versus Michele Franchetto

(Kohtuasi C-80/08)
(2008/C 116/21)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled
Kassaator: Ministero delle finanze

Vastustaja: Michele Franchetto

Eelotsuse kitsimused

1. Kas iihistutele antavad maksusoodustused, mis on sitestatud
1973. aasta presidendi dekreedi nr 601 artiklites 10, 11, 12,
13 ja 14, on kooskdlas konkurentsieeskirjadega, ja tipsemalt,
kas need on kvalifitseeritavad riigiabiks EU artikli 87 madttes,
arvestades eriti seda, et jdrelvalvesiisteem ning 1947. aasta
seadusandlikus dekreedis nr 1577 sitestatud kuritarvituste
tdkestamise vahendid ei ole piisavad?

2. Eriti selleks, et kindlaks teha, kas vaidluse all olevad maksu-
soodustused on riigiabiks kvalifitseeritavad vdi mitte — kas
neid meetmeid saab pidada proportsionaalseteks tthistu taot-
letavaid eesmirke arvestades; kas proportsionaalsuse {ile
otsustamisel tuleb arvestada mitte ainult individuaalse
soodustusega, vaid ka sellest korrast kui tervikust tuleneva
eelisega ja sellest tingitud konkurentsimoonutusega?

Eelmistele kiisimustele vastamisel tuleb arvestada asjaolu, et
jarelvalvesiisteemi on hiljem oluliselt nérgendatud aridiguse
reformiga, eelkdige seoses iithistutega, mis on 2004. aasta
seaduse nr 311 tdhenduses ,peamiselt”, mitte téielikult
liikmetevahelised.

3. Olenemata sellest, kas vaidluse all olevad maksusoodustused
on riigiabiks kvalifitseeritavad voi mitte — kas ithistu digus-
liku vormi kasutamist, isegi kui mitte arvestada pettuse voi
kelmuse vdimalust, saab kisitada diguse kuritarvitusena, kui
seda oiguslikku vormi kasutatakse ainult vOi peamiselt
maksude arvel kokkuhoiu eesmirgil?

Euroopa Uhenduste Komisjoni 27. veebruaril 2008 esitatud

apellatsioonkaebus Euroopa Uhenduste Esimese Astme

Kohtu (teine koda laiendatud koosseisus) 12. detsembri

2007. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-50/06,

T-56/06, T-60/06, T-62/06 ja T-69/06: lirimaa jt versus
komisjon

(Kohtuasi C-89/08 P)
(2008/C 116/22)

Kohtumenetluse keeled: prantsuse, inglise ja itaalia

Pooled

Apellant: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: MM. V. Di
Bucci ja N. Khan)

Teised menetluspooled: lirimaa; Prantsuse Vabariik, Itaalia Vabariik,
Eurallumina SpA, Aughinish Alumina Ltd

Apellandi nduded

— Tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu (teine
koda laiendatud koosseisus) 12. detsembri 2007. aasta otsus
liidetud kohtuasjades T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 ja
T-69/06: Iirimaa jt vs. komisjon, mis edastati komisjonile
17. detsembril 2007;

— saata kohtuasjad ldbivaatamiseks tagasi Esimese Astme
Kohtusse;

— mdlema astme kohtukulude kandmine otsustada edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab oma hagi pdhjenduseks kuus viidet, mis pdhi-
nevad ithelt poolt Esimese Astme Kohtu padevuse puudumisel ja
menetlusnormide rikkumisel, millega rikuti komisjoni huve
(kaks esimest viidet), ja teiselt poolt ithenduse riigiabi valdkonda
reguleeriva diguse rikkumisel (kolmas kuni kuues viide).

Esimese viitega, mis jaguneb kaheks osaks, heidab apellatsioon-
kaebuse esitaja Esimese Astme Kohus ette, et ta rikkus disposi-
tiivsuse pShimdtet ja tegi otsuse ultra petita, kuna esimeses
astmes ei olnud {ikski hagejaist esitanud viidet, mis p&hineks
ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta mddruse (EU) nr 659/1999,
millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamisle-
pingu artikli [88] kohaldamiseks (), artikli 1 punkti b
alapunkti v rikkumisel. Lisaks ei ole Esimese Astme Kohtu poolt
omal algatusel tdstatatud viide pohjendamise puudumisel
pohinev viide, mida kohus vdib omal algatusel tdstatada, vaid
sisuline vaide, mis ei tugine toimikus esinevail tdendeil.
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Teises viites leiab apellatsioonkaebuse esitaja, et Esimese Astme
Kohus on rikkunud vdistlevuse ja kaitsedigusega arvestamise
ildpshimotteid, kui ta tdstatas omal algatusel viite, mille ile ei
olnud kunagi varem vaieldud ja millel ei olnud peatutud ka
esimeses astmes toimunud menetluses.

Kolmanda viitega, mis jaguneb kolmeks osaks, viidab apellat-
sioonkaebuse esitaja, et Esimese Astme Kohus rikkus EU artik-
leid 230 ja 253 koosmdjus EU artikliga 88 ja riigiabiasjade
menetlusreeglitega.

Ta viidab selle kohta esiteks, et vaidlusaluste meetmete kvalifit-
seerimist ,uueks” abiks ei ole enam v&imalik kahtluse alla seada
komisjoni 18pliku otsuse peale esitatud hagis, kuna litkmesriigid
ja teised huvitatud isikud vdinuks selle kohta vaidlustada amet-
liku kontrollimenetluse algatamise otsuse. Kuna seda otsust ei
olnud vaidlustatud, oli see muutunud 16plikuks ja 16plik otsus
selle kohta kujutas seega pelgalt kinnitavat otsust, mida ei ole
voimalik vaidlustada.

Apellant viidab teiseks, et akti Oiguspdrasust tuleb hinnata
lahtuvalt nendest tdenditest ja sellest Gigusest, mis eksisteeris
selle akti vastuvdtmise kuupdeval. Samas kiesolevas asjas ei
voimalda iitkski toimikus esinev dokument arvata, et vaidlusa-
lused siseriiklikud meetmed ei kujutanud endast nende kehtesta-
mise hetkel riigiabi.

Kolmandaks viidab apellant, et see ei ole igal juhul mitte komis-
joni, vaid liikkmesriigi ja vajaduse korral kolmandate isikute
kohustus esitada tdendid selle kohta, et tegemist on olemasoleva
riigiabiga. Niisuguste tdendite puudumisel ei saa komisjonil olla
kohustust esitada sellekohaseid pdhjendusi.

Neljanda viitega viidab apellant, et rikutud on EU artiklit 235
koosmdjus EU artikli 87 15ikega 1 ja EU artikli 88 Idikega 1,
kuivord Esimese Astme Kohus tuvastas, et ei olnud esitatud
pdhjendusi seoses aasta méiruse (EU) nr 659/1999artikli 1
punkti b alapunkti v kohaldamisega, kuigi seda sitet saab kohal-
dada tiksnes abile, mis ei ole selle rakendamise hetkel riigiabi ja
kuna komisjon tdendas esimeses astmes vaidlustatud otsuses, et
vaidlusalused meetmed olid alati olnud riigiabi nende rakenda-
mise hetkest alates. Lisaks ei olnud keegi menetluspooltest
viitnud, et thisturg oleks arenenud selliselt, et meetmed, mis
nende rakendamise hetkel ei olnud riigiabi, muutusid hiljem
riigiabiks.

Viiendas viite tugineb apellant samade normide ja maaruse (EU)
nr 659/1999artikli 1 punkti b alapunkti v rikkumisele, kuna
Esimese Astme Kohus pani ndukogu ja komisjoni esitatud dekla-
ratsioonide tulemusena komisjonile konkreetse p&hjendamisko-
hustuse seoses selle viimati nimetatud artikli kohaldamisega.
Apellant oli aga tdendanud tthemdtteliselt, et Euroopa Kohtu
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa niisugusel deklarat-
sioonidel olla mingit mdju siseriiklike meetmete hindamisele

lahtuvalt riigiabi puudutavaist iihenduse normidest, kuna riigiabi
ja olemasoleva abi mdisted on rangelt objektiivsed méisted.

Kuuenda viitega vdidab apellant, et Esimese Astme Kohus rikkus
EU artikli 88 Idikeid 1 ja 2, EU artiklit 253 ning méiruse (EU)
nr 659/1999artikli 4 1diget 4 ja artikli 6 1diget 1, kuivord ta
tithistas komisjoni otsuse terves ulatuses, mille hulka kuulub ka
selle otsuse osa, mis kisitleb ametliku kontrollimenetluse piken-
damist ajavahemikule pdrast 31. detsembrit 2003. Esimese
Astme Kohus ei selgitanud aga mingil moel, kuidas mairuse
(EU) nr 659/1999artikli 1 punkti b alapunkti v puudutav
pohjenduste puudumine mdojutas seda osa otsusest. Lisaks eiras
see kohus ka pohimdtet, mille kohaselt siis, kui likkmesriik ei
esita mingeid tdendeid selle kohta, et kdnealused meetmed on
olemasolev riigiabi, peab komisjon neid kisitlema kui uut
riigiabi ja ldhtuma EU artikli 88 Idikeis 2 ja 3 ette ndhtud
menetluslikust raamistikust.

(") EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, lk 339.

28. veebruaril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus Belgia Kuningriik

(Kohtuasi C-92/08)
(2008/C 116/23)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindajad: G. Rozet ja
J. Enegren)

Kostja: Belgia Kuningriik (esindaja: D. Haven)

Hageja néuded

— Tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole vastu vdtnud
koiki vajalikke oigus- ja haldusnorme ndukogu 22. juuli
2003. aasta direktiivi 2003/72/EU, millega tdiendatakse
Euroopa iihistu pohikirja tootajate kaasamise osas (), tditmi-
seks voi ei ole taganud, et to6turu osapooled kehtestaksid
kokkuleppel vajalikud meetmed, v6i vihemalt ei ole komis-
joni neist teavitanud, siis on Belgia Kuningriik rikkunud selle
direktiivi artikli 16 16ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.



