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— tuvastada, et kuna TSehhi Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke 6igus- ja haldusnorme ndukogu 20. detsembri
1996. aasta direktiivi 96/97/EU, millega muudetakse direk-
tiivi 86/378/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pohi-
mdtte rakendamise kohta kutsealastes sotsiaalkindlustusskee-
mides () tditmiseks vOi vihemalt ei ole komisjoni neist
teavitanud, siis on TSehhi Vabariik rikkunud selle direktiivi
artiklist 3 ja akti TSehhi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Kiiprose
Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu Vabariigi, Ungari Vabariigi,
Malta Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Vabariigi ja
Slovaki Vabariigi ithinemistingimuste ja Euroopa Liidu alusle-
pingutesse tehtavate muudatuste kohta, artiklist 54 tulene-
vaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja TSehhi Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku &igusesse iilevStmise tdhtaeg mooddus
30. aprillil 2004.

() EUT L 225, lk 40; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 327.
() EUT L 46, lk 20; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 232.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Hoge Raad der Nederlanden
(Madalmaad) 7. veebruaril 2008 — M. Ilhan versus
Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-42/08)
(2008/C 92/33)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: M. Ilhan

Vastustaja: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimus

Kas EU asutamislepingu teenuste osutamise vabadust kisitlevad
sitted (EU artiklid 49-55) vdi proportsionaalsuse pdhimdte
takistavad liikmesriiki kohaldamast digusnorme, mille kohaselt

isik, kes selles liikmesriigis elab vdi kelle asukoht on selles liik-
mesriigis ning kelle kdsutuses on teises liikmesriigis registree-
ritud sdiduk, mis iiiiriti kolmeks aastaks seal asuvalt iiiiriettevot-
jalt, ning kes kasutab seda sdidukit peamiselt esimeses likkmes-
riigis dritegevuses ning isiklikuks tarbeks, on kohustatud tasuma
selle soiduki kasutusele vOtmise tdttu esimese liikmesriigi
avalikel teedel maksu, kui seejuures ei arvestata tulevase tegeliku
kasutamise kestust selles liikmesriigis?

11. veebruaril 2008 esitatud hagi — Euroopa Uhenduste
Komisjon versus lirimaa

(Kohtuasi C-48/08)
(2008/C 92/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Hageja: Euroopa Uhenduste Komisjon (esindaja: N. Yerrell)

Kostja: lirimaa

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna lirimaa ei ole ettendhtud tihtaja jooksul
vastu votnud vajalikke digus- ja haldusnorme Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 15. juuli 2003. aasta direktiivi
2003/59(EU reisijate- v&i kaubaveol kasutatavate teatavate
maanteesdidukite juhtide alus- ja jitkudppe kohta ning
ndukogu miiruse (EMU) nr 3820/85 ja ndukogu direktiivi
91/439/EMU muutmise ja ndukogu direktiivi 76/914/EMU
kehtetuks tunnistamise kohta () (ELT L 226, Ik 4; ELT erival-
jaanne 07/007, lk 441) jdrgimiseks, siis on ta rikkunud
nimetatud direktiivist tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja lirimaalt.

Viited ja peamised argumendi

Direktiivi  iilevotmiseks ette  nahtud mooddus

10. septembril 2006.

tihtaeg

() ELT L 226, Ik 4.



