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iii)

iv)

vii)

viii)

ix)

Kas ajutise reprodutseerimise toimingut voib késitleda ,siir-
damiseks vajalikuna”, kui reproduktsiooni toodeldakse,
nditeks luues pildifaili alusel tekstifaili voi otsides tekstifaili
pohjal sonade jadasid?

Kas ajutise reprodutseerimise toimingut vdib kisitleda ,siir-
damiseks vajalikuna”, kui reproduktsiooni osa, mis koosneb
tihest v0i mitmest 11-sonalisest teksti valjavottest, salvesta-
takse?

Kas ajutise reprodutseerimise toimingut voib késitleda ,siir-
damiseks vajalikuna”, kui reproduktsiooni osa, mis koosneb
tihest vOi mitmest 11-sdnalisest teksti véljavottest, prindi-
takse?

Kas selleks, et ajutise reprodutseerimise toimingut voiks
kisitleda ,tehnilise protsessi lahutamatu ja olulise osana” (vt
direktiivi artikli 5 16ige 1), tuleb silmas pidada tehnilise
protsessi  staadiumi, milles ajutine reprodutseerimine
toimus?

Kas ajutise reprodutseerimise toiming saab olla ,tehnilise
protsessi lahutamatu ja oluline osa”, kui see seisneb tervete
ajaleheartiklite manuaalses skaneerimises, misjuures artiklid
kui tritkitud andmed teisendatakse digitaalseteks andme-
teks?

Kas ajutise reprodutseerimise toiming saab olla ,tehnilise
protsessi lahutamatu ja oluline osa”, kui see seisneb repro-
duktsiooni sellise osa printimises, mis koosneb iihest vdi
mitmest 11-sdnalisest teksti valjavottest?

Kas ,seaduspirane kasutamine” (vt direktiivi artikli 5
16ige 1) holmab kasutamist mis tahes vormis, mis ei ndua
autoridiguse omaniku ndusolekut?

Kas ,seaduspdrane kasutamine” (vt direktiivi artikli 5
1dige 1) holmab olukorda, kus ettevotja skaneerib terved
ajaleheartiklid, seejdrel to6tleb reproduktsiooni ja salvestab
ja voib-olla ka prindib reproduktsiooni osa, mis koosneb
tihest voi mitmest 11-sdnalisest teksti valjavdttest, eesmar-
giga kasutada neid viljavotteid kokkuvdtete kirjutamiseks
selle ettevotja poolt, isegi kui autoridiguste omanik ei ole
sellisteks toiminguteks ndusolekut andnud?

xi)

Xii)

xii)

U.s.

Milliste kriteeriumide alusel tuleks hinnata, kas ajutise
reprodutseerimise toimingutel on iseseisev majanduslik
tahtsus” (vt direktiivi artikli 5 16ige 1), kui muud selles
sittes sisalduvad tingimused on tdidetud?

Kas kasutaja saadavat ajutise reprodutseerimise tdttu toot-
likkuse suurenemisest tekkivat tulu voib arvesse votta, kui
hinnatakse, kas toimingutel on iseseisev majanduslik
tahtsus” (vt direktiivi artikli 5 16ige 1)?

Kas olukorda, kus ettevotja autoridiguste omaniku ndusole-
kuta skaneerib terved ajaleheartiklid, seejirel todtleb repro-
duktsiooni ja salvestab ja voib-olla ka prindib reprodukt-
siooni osa, mis koosneb ithest vdi mitmest 11-sonalisest
teksti viljavottest, voib kisitleda teatava erjjuhuna, ,mis ei
ole vastuolus [ajaleheartiklite] tavapdrase kasutusega”, mis
,ei mojuta pdhjendamatult Siguste valdaja Giguspiraseid
huve” (vt direktiivi artikli 5 1dige 5)?

Steel KoSice s.r.o 2. jaanuaril 2008 esitatud apellat-
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Apellandi néuded

— tithistada Esimese Astme Kohtu 1. oktoobri 2007. aasta
otsus kohtuasjas T-27/07: U.S. Steel Kosice s.r.o. v. komisjon;

— saata asi tagasi Esimese Astme Kohtule uue otsuse tegemi-
seks;

— mdista apellandi kohtukulud vilja komisjonilt

Viited ja peamised argumendid

Apellandi s6nul pohineb tema apellatsioonkaebus sellel, et
Esimese Astme Kohus on hagide vastuvdetavust reguleerivate
pohimotete kohaldamise ja direktiivi 2003/87 (') tdlgendamise
tottu, samuti Esimese Astme Kohtu poolt vaidlustatud otsuse
moonutamise tdttu rikkunud digusnorme.

1. Esimese Astme Kohus jittis védralt arvestamata selle, et vaid-
lustatud otsusega liikati tagasi Slovakkia valitsuse kava eral-
dada apellandile konkreetseid saastekvoote.

2. Esimese Astme Kohus jattis vadralt arvestamata selle, et vaid-
lustatud otsus t&i valtimatult kaasa ja ndudis sdnaselgelt apel-
landile eraldatavate saastekvootide vahendamist.

3. Esimese Astme Kohus jittis vadralt arvestamata vaidlustatud
otsuse menetlusliku sarnasuse riigiabi v6i ithinemiste kont-
rolli puudutavate otsustega;

— direktiivi 2003/87 artikli 9 ldike 3 kohase menetluse
pohilised aspektid on sarnased riigiabi ja iihinemiste
kontrolli puudutavate aspektidega;

— vaidlustatud otsuses hinnati hagejale saastekvootide eral-
damist riigiabina.

4. Esimese Astme Kohus leidis vddralt, et vaidlustatud otsuse
,rakendamise” osas on ,kaalutlusdigus”.

Lithidalt 6eldes vididab apellant, et teda puudutab otseselt vaid-
lustatud otsus, mis litkkas tagasi ametliku kava apellandile heit-
koguse saastekvootide eraldamiseks, valtimatult vihendas saaste-
kvoote, mida oleks apellandile méiratud ja ndudis sdnaselgelt
saastekvootide vahendamist.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta direktiiv,
millega luuakse iithenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi 96/61/EU
l(lEMPS kohaldatav tekst) ELT L 275, Ik 32; ELT erivaljaanne 15/07,

631.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Kammarritten i Stockholm

(Rootsi) 21. jaanuaril 2008 — Migrationsverket versus

Edgar Petrosian, Nelli Petrosian, Svetlana Petrosian, David
Petrosian ja Maxime Petrosian

(Kohtuasi C-19/08)
(2008/C 64/43)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kammarritten i Stockholm

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Migrationsverket

Vastustajad: Edgar Petrosian, Nelli Petrosian, Svetlana Petrosian,
David Petrosian, Maxime Petrosian

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu midruse (EU) nr 343/2003 (Dublini madrus) (')
artikli 20 16ike 1 punkti d ja artikli 20 16iget 2 tuleb t6lgendada
nii, et vastutus varjupaigataotluse libivaatamise eest liheb iile
liikmesriigile, kus varjupaigataotlus esitati, kui {ileandmist ei
viida tdide kuu jooksul pirast ajutist otsust, millega peatati
tileandmise tdideviimine, ning olenemata sellest, millal tehakse
16plik otsus selle kohta, kas tileandmine tuleb tiide viia?

(") ELT L 50, 25.2.2003, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 109.



