X JA FISCALE EENHEID FACET / FACET TRADING

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
22. aprill 2010*

Liidetud kohtuasjades C-536/08 ja C-539/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 14. no-
vembri 2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
4. detsembril 2008, menetluses

Staatssecretaris van Financién

versus

X (C-536/08), ja

fiscale eenheid Facet BV / Facet Trading BV (C-539/08),

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud R. Silva de Lapuerta, G. Arestis
(ettekandja), J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

kohtujurist: J. Mazék,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 19. novembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— fiscale eenheid Facet BV / Facet Trading BV, esindajad: advokaadid
H. W. M. van Kesteren ja M. A.]. Raafs;

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels, M. Noort ja M. de Grave,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja J.-C. Halleux,
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— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja C. ten Dam,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad seda, kuidas tdlgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta
kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesrii-
kide oigusaktide iithtlustamise kohta — ithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas
(EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 23), néukogu 14. detsembri 1992. aasta
direktiiviga 92/111/EMU (EUT L 384, 1k 47; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 224; edaspidi
»kuues direktiiv”) kehtestatud versioonis, artikli 17 16ikeid 2 ja 3 ning artikli 28b A osa
ldiget 2.

Taotlused on esitatud Staatssecretaris van Financieni (rahandusminister, edaspidi
»Staatssecretaris”) ja X-i ning Staatssecretarise ja Facet BV / Facet Trading BV (edas-
pidi ,Facet”) vahelistes kohtuvaidlustes seoses kidibemaksu korrigeerimisega.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Kuuenda direktiivi artikli 17 16iked 1-3 sitestavad:

»1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissenéutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingu-
tega seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha
arvata:

d) artikli 28a 1ike 1 punkti a kohaselt tasumisele kuuluv kidibemaks.

3. Liikmesriigid annavad koikidele maksukohustuslastele ka diguse 16ikes 2 nimeta-
tud kdibemaks maha arvata vdi tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:
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seoses artikli 4 16ikes 2 nimetatud majandustegevusega teises riigis tehtavate te-
hingutega, mis oleksid kélblikud maksu mahaarvamiseks, kui need oleksid tehtud
riigi territooriumil;

seoses tehingutega, mis on maksust vabastatud artikli 14 16ike 1 punkti i, artikli 15
ja artikli 16 16ike 1 B, C, D ja E osa ning loike 2 ja artikli 28c A ja C osa kohaselt;

seoses mis tahes tehinguga, mis on maksust vabastatud artikli 13 B osa punkti a
ja punkti d alapunktide 1-5 kohaselt, kui klient asub viljaspool ithendust voi kui
nimetatud tehingud on vahetult seotud véljaspool thendust asuvasse riiki eks-
portimiseks ettendhtud kaubaga”

Kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 1punkt a sétestab:

»Kédibemaksuga maksustatakse ka:

ithendusesisene kauba omandamine tasu eest riigi territooriumil maksukohus-
tuslase poolt, kes sellena tegutseb mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku
poolt, kui miiiija on maksukohustuslane ja tegutseb sellena ning tema suhtes ei
kohaldata artiklis 24 séitestatud maksuvabastust ega artikli 8 1dike 1 punkti a teises
lauses ega artikli 28b B osa loikes 1 ettendhtud protseduure”
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Kuuenda direktiivi artikli 28a 16ige 3 sdtestab:

,Uhendusesisene kauba omandamine — diguse omandamine kédsutada omanikuna
materiaalset vallasvara, mille miiiija voi kauba omandaja voi iihe neist nimel tegutsev
isik lahetab voi veab kaupa omandavale isikule muusse liikmesriiki kui see, kust kaup
lahetatakse voi veetakse”

Kuuenda direktiivi artikli 28b A osa sitestab:

,1. Uhendusesisese kauba omandamise kohaks loetakse koht, kus kaup asub
omandajale ldhetamise voi veo 1oppemisel.

2. Ilma et see piiraks loike 1 kohaldamist, loetakse artikli 28a 16ike 1 punktis a nime-
tatud tihendusesisese kauba omandamise koht asuvaks siiski selle liikmesriigi ter-
ritooriumil, kes véljastas kdibemaksukohustuse registrinumbri, mille alusel kauba
omandaja kauba omandas, kui kauba omandaja ei tdenda, et omandamine on mak-
sustatud 16ike 1 kohaselt.

Kui omandamine siiski maksustatakse 1dike 1 kohaselt kauba lahetamise voi veo siht-
liilkmesriigis parast maksustamist esimese 16igu kohaselt, siis maksustatavat summat
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vihendatakse vastavalt liikmesriigis, kes véljastas kdibemaksukohustuse registri-
numbri, mille alusel kauba omandaja kauba omandas.

Esimese 16igu kohaldamisel loetakse, et (thendusesisene kauba omandamine oli vas-
tavalt 16ikele 1 maksustatav, kui tdidetud on jargmised tingimused:

— omandaja tdendab, et ta on kauba ithendusesiseselt omandanud jérgneva tarne
jaoks, mis toimub loikes 1 nimetatud liikmesriigis ning mille puhul vastavalt
artikli 28¢ E osa 1dikele 3 on maksukohustuslaseks méératud kaubasaaja,

— omandaja on téditnud artikli 22 I6ike 6 punkti b viimases 16igus sétestatud dekla-
ratsiooniga seotud kohustused”

Kuuenda direktiivi artikli 28c E osa ldige 3 néeb ette jargmist:

»Lilkmesriigid votavad konkreetseid meetmeid tagamaks, et kdibemaksu ei voeta
artikli 28b A osa ldike 1 kohaselt kauba tihendusesiseselt omandamiselt, mis on toi-
munud tema territooriumil ja mille puhul on tdidetud jargmised tingimused:

— kauba on tthendusesiseselt omandanud maksukohustuslane, kelle registrijargne
asukoht ei ole riigi territooriumil, kuid kes on kdibemaksukohustuslasena regist-
reeritud teises liikmesriigis,
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— kaup omandatakse iihendusesiseselt, selle maksukohustuslase poolseks hilise-
maks kaubatarneks sama riigi territooriumil,

— selle maksukohustuslase poolt konealusel viisil omandatud kaup liahetatakse voi
veetakse otse liitkmesriigist, kus ta ei ole kdibemaksukohustuslasena registreeri-
tud, ning on adresseeritud isikule, kellele ta nimetatud jargneva tarne teeb,

— isik, kellele jargnev tarne tehakse, on maksukohustuslane voi juriidilisest isikust
mittemaksukohustuslane, kes on konealuse riigi territooriumil kdibemaksu-
kohustuslasena registreeritud,

— isik, kellele jargnev tarne tehakse, on vastavalt artikli 21 16ike 1 punkti a kolman-
dale 16igule médratud maksukohustuslaseks tarnete osas, mida teeb maksukohus-
tuslane, kelle registrijargne asukoht on véljaspool konealust riiki”

Kuuenda direktiivi artikli 28d 1dige 1 sétestab:

»Maksustatav teokoosseis tekib tihendusesisese kauba omandamise hetkel. Uhendu-
sesisene kauba omandamine loetakse toimunuks hetkel, mil samalaadse kauba tarne
riigi territooriumil loetakse toimunuks”
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Kuuenda direktiivi, mida on muudetud 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU,
millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU ja kehtestatakse uued lihtsustamismeet-
med kiibemaksu suhtes — teatavate erandite ulatus ja nende rakendamise kord, artik-
kel 28h sdtestab:

b) Iga registreeritud kdibemaksukohustuslane esitab ka kokkuvotliku aruande
omandajate kohta, kes on registreeritud kidibemaksukohustuslasena ja kellele ta
on tarninud kaupu artikli 28c A osa punktide a ja d kohaselt, ja kaubasaajate koh-
ta, kes on registreeritud kdibemaksukohustuslasena ja kes osalevad viiendas 16i-
gus osutatud tehingutes.

Kokkuvotlik deklaratsioon koostatakse iga kvartali kohta liikkmesriikide méératava aja
jooksul ja nende kehtestatud korras, liikmesriigid votavad vajalikud meetmed taga-
maks, et igal juhul jargitaks satteid halduskoost66 kohta kaudse maksustamise alal.
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Siseriiklikud éigusnormid

28. juuni 1968. aasta kdibemaksuseaduse (Wet op de omzetbelasting, Staatsblad
1968, nr 329, edaspidi , kdibemaksuseadus”) artiklis 15 on sétestatud:

»Kaibemaks artikli 2 tdhenduses, mille ettevotja voib maha arvata, on:

b) ettevotja poolt maksustamisperioodil ithendusesisese kauba omandamise eest ar-
tikli 17a loike 1 tdhenduses tasumisele kuuluv maks, kui ettevotjal on selle kohta
nouetekohaselt vormistatud arve;

¢) maksustamisperioodil tasumisele kuuluv maks:

ettevotja poolt ithendusesisese kauba omandamiselt artikli 17a loike 1 tdhendu-
ses, vilja arvatud punktis b viidatud ithendusesisene kauba omandamine;
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Kui ettevotja voib artikli 30 1digete 1, 2 voi 3 alusel taotleda kdibemaksu tagastamist,
ei ole tal 6igust kdibemaksu maha arvata.

Kaibemaksuseaduse artikkel 17a satestab:

,2Uhendusesisene kauba omandamine on ettevétja poolt tema majandustegevuse
raames tarnitud kauba omandamine, kui see kaup ldhetatakse voi veetakse iihest
lilkmesriigist teise.

Kaibemaksuseaduse artikkel 17b sitestab:

,Uhendusesisese kauba omandamise koht on kauba lihetamise voi veo sihtkoht.

I - 3593



13

14

KOHTUOTSUS 22.4.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-536/08 JA C-539/08
IIma et see piiraks ldikes 1 sétestatut, loetakse ithendusesisene kauba omandamine

toimunuks liikmesriigis, kes véljastas kdibemaksukohustuse registrinumbri, mille
alusel kaup omandati, kui ostja ei tdenda, et kdibemaks on tasutud 16ike 1 kohaselt.

Kaibemaksuseaduse artikli 30 16ige 1 sitestab:

»Maksukohustuslase taotlusel tagastatakse iithendusesisese kauba omandamiselt
tasumisele kuuluv maks juhul, kui maks on tasutud artikli 17b 16ike 2 kohaselt ja kui
asjaomane isik toendab, et maks selle kauba omandamiselt on tasutud kauba ldheta-
mise voi veo sihtliikmesriigis.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimus

Kohtuasi C-536/08

Madalmaades asuv ériithing X turustab arvuteid ja arvutite lisaseadmeid. Ajavahe-
mikus 1. jaanuar 1998 kuni 31. detsember 1999 ostis X nimetatud kaupu ettevotjatelt
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(edaspidi ,tarnijad”), kes asusid teistes liikmesriikides, vélja arvatud Madalmaades ja
Hispaanias, ja miiiis need edasi Hispaanias asuvatele ostjatele.

Arved, mida tarnijad X-le esitasid, ei sisaldanud kaibemaksu, kuid neile oli mérgitud
tema Madalmaade kdibemaksukohustuse registrinumber. X viitas ostjatele esitatud
arvetel kuuenda direktiivi artikli 28¢ E osa ldikele 3.

X ei deklareerinud oma kédibemaksudeklaratsioonis ajavahemiku kohta 1. jaanuar
1998 kuni 30. september 1998 iihendusesisese omandamise eest tasumisele kuuluvat
kdibemaksu. Samuti ei arvanud ta ithendusesiseselt omandamiselt tasumisele kuulu-
vat kdibemaksu maha. Ka ei esitanud ta kdibemaksudeklaratsioonis nimetatud ajava-
hemiku kohta andmeid ithendusesiseste tarnete kohta kdibemaksuseaduse artikli 37a
ja kuuenda direktiivi artikli 22 16ike 6 punkti b viimase 16igu tdhenduses.

Seevastu kdibemaksudeklaratsioonis ajavahemiku kohta 1. oktoober 1998 kuni
30. juuni 1999 deklareeris X tihendusesiseselt omandamiselt tasumisele kuuluva
kdibemaksu ja arvas selle maha. Ta deklareeris ka thendusesisesed tarned eelmises
punktis viidatud éigusnormide tdhenduses. Eelotsusetaotluse kohaselt ei ole tuvasta-
tud, et see kaup oleks kdesoleva kohtuotsuse punktis 14 viidatud tehingutega seoses
lahetatud voi veetud otse Hispaanias asuvatele ostjatele.

Olles asunud seisukohale, et X omandas konealused kaubad kiaibemaksuseaduse
artikli 17a tdhenduses, koostas Inspecteur van de Belastingdienst (edaspidi ,mak-
suhaldur”) X-le nimetatud ajavahemiku kohta kédibemaksu korrigeerimise teate.
Maksuhaldur leidis, et X omandas need kaubad Madalmaades kidibemaksusea-
duse artikli 17b ja kuuenda direktiivi artikli 28b A osa 16ike 2 tdhenduses. X esitas
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nimetatud otsuse peale vaide, kuid maksuhaldur jéttis maksunéude muutmata, kuna
ta leidis muu hulgas, et X-il ei olnud 6igust konealuste kaupade omandamiselt kaibe-
maksu maha arvata.

X esitas Gerechtshof te’s-Gravenhagele (Gravenhage kohus) otsuse peale kaebuse.
Kohus tunnistas oma 22. aprilli 2005. aasta otsusega kaebuse pdhjendatuks, tithistas
vaidlustatud otsuse ja vihendas korrigeerimisteates mérgitud summat. Staatssecreta-
ris esitas Hoge Raad der Nederlandenile kassatsioonkaebuse.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jérgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kuuenda direktiivi artikli 17 16ikeid 2 ja 3 ning artikli 28b A osa ldiget 2 tuleb
tolgendada selliselt, et juhul, kui viimati nimetatud sitte esimese 16igu kohaselt loe-
takse, et ithendusesisese kauba omandamise koht asub selle liikmesriigi territooriu-
mil, kes véljastas omandajale selleks omandamiseks kasutatud kidibemaksukohustuse
registrinumbri, on nimetatud omandajal 6igus selles liikmesriigis tasumisele kuuluv
kiaibemaks kohe maha arvata?”

Kohtuasi C-539/08

Madalmaades asuv maksukohustuslane Facet turustab arvutiosi. Ajavahemikus
1. detsember 2000 kuni 30. september 2001 ostis ta neid kaupu Saksamaal ja Itaa-
lias asuvatelt ettevotjatelt (edaspidi ,tarnijad”) ja miiiis need edasi Kiiprosel asuvatele
ostjatele (edaspidi ,ostjad”), keda esindas Kreekas asutatud maksuesindaja. Kaubad
tarniti Saksamaalt voi Itaaliast otse Hispaaniasse.
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Tarnijate poolt esitatud arved ei sisaldanud kidibemaksu. Kuid nendele arvetele oli
margitud Faceti Madalmaades kdibemaksukohustuslasena registreerimise number.
Facet ei lisanud kidibemaksu ka arvetele, mida ta véljastas Kiiprose ostjatele. Arvetele
mirkis ta need Kreekas kdibemaksukohustuslasena registreerimise numbrid, mida
ostjad olid talle teatavaks teinud.

Madalmaades esitatud kiaibemaksudeklaratsioonis esitas Facet andmed ithendusesi-
sese omandamise eest tasumisele kuuluva kdibemaksu kohta ning arvas selle maha.
Tarneid ostjatele kisitas ta ithendusesiseste tarnetena kidibemaksuseaduse artikli 37a
ja kuuenda direktiivi artikli 22 16ike 6 punkti b viimase 16igu tihenduses ning viitas
Kreeka ostjate voi nende maksuesindajate kdibemaksukohustuslasena registreerimise
numbritele. Kuid maksuesindajad ega ostjad ise ei esitanud konealuste ostudega seo-
ses deklaratsiooni ithendusesisese omandamise kohta. Nad ei deklareerinud ka tihen-
dusesiseseid tarneid ega esitanud ,kokkuvétlikku deklaratsiooni” kuuenda direktiivi
artikli 22 16ike 6 punkti b viimase 16igu kohaselt. Lisaks ei olnud ostjad Hispaanias
kdibemaksukohustuslastena registreeritud ega esitanud seal deklaratsiooni ithendu-
sesiseste omandamistehingute kohta.

Maksuhaldur leidis, et Facet oli ithendusesiseselt kaupu omandanud ja et tal ei ole
digust kdibemaksu maha arvata. Seetottu koostas maksuhaldur maksu korrigeeri-
mise teate.

Facet esitas Gerechtshof te Amsterdamile maksuhalduri otsuse peale kaebuse. Kohus
tunnistas oma 27. veebruari 2006. aasta otsusega kaebuse pohjendatuks, tiihistas
vaidlustatud otsuse ja vihendas korrigeerimisteates margitud summat. Staatssecreta-
ris poordus kassatsioonkaebusega eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule sama kiisimuse, mille ta esitas kohtuasjas C-536/08.
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Eelotsuse kiisimus

Eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kauba omandajal on kuuenda direktiivi artikli 28b A osa ldike 2 esimeses ldigus sétes-
tatud juhul selle direktiivi artikli 17 16igete 2 ja 3 alusel digus ithendusesiseselt kauba
omandamiselt tasumisele kuuluv sisendkdibemaks kohe maha arvata.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb sissejuhatuseks meenutada, et mahaarva-
misoigus on kiibemaksusiisteemi lahutamatu osana iihise kidibemaksusiisteemi
iiks aluspohimotetest ja pohimatteliselt ei voi seda piirata (vt 10. juuli 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-25/07: Sosnowska, EKL 2008, 1k I-5129, punkt 15, ja 23. aprilli
2009. aasta otsus kohtuasjas C-74/08: PARAT Automotive Cabrio, EKL 2009, 1k I-3459,
punkt 15).

Mahaarvamisdigust kasutatakse kohe kogu sisendkdibemaksuga koormatud tehin-
gutelt tasumisele kuuluva maksu osas. Sellest tuleneb, et kdibemaksu mahaarvamise
diguse igasugune piiramine moéjutab maksukoormuse taset ning seda tuleb kohaldada
koikides liikmesriikides tthtemoodi (vt eespool viidatud kohtuotsus PARAT Automo-
tive Cabrio, punkt 16).

Kuuenda direktiivi artikli 28b A osa, mis on osa selle direktiivi XVIa jaotises ette
nahtud liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tileminekukorrast, kasitleb
omakorda kiisimust, kus on pohikohtuasjas arutusel oleva ithendusesisese oman-
damise koht. Uleminekukorra eesmirk on voimaldada kanda maksutulud iile liik-
mesriiki, kus toimus tarnitava kauba l6pptarbimine (vt 6. aprilli 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-245/04: EMAG Handel Eder, EKL 2006, 1k I-3227, punkt 40).
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Artikli 28b 16ige 1 sitestab iildreegli, mille kohaselt loetakse thendusesisese kauba
omandamise kohaks koht, kus kaup asub omandajale lédhetamisel voi veo loppemisel.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et direktiiviga 92/111 lisati artikli 28b A osa 16i-
kele 2 viimane 16ik, mis sétestab, et kui omandaja tdendab, et ta on kauba tthenduse-
siseselt omandanud jargneva tarne jaoks, mis toimub selle artikli 16ikes 1 nimetatud
liikmesriigis ning mille puhul vastavalt artikli 28c E osa 16ikele 3 on maksukohustus-
laseks médratud kaubasaaja, ja omandaja on tditnud artikli 22 16ike 6 punkti b viima-
ses loigus sitestatud deklaratsiooniga seotud kohustused, loetakse, et iihendusesisene
kauba omandamine oli vastavalt artikli 28b A osa loikes 1 sitestatud iildreeglile kéi-
bemaksuga maksustatav.

Selleks et tagada sellise omandamise kdibemaksuga maksustamine, sitestab kuuenda
direktiivi artikli 28b A osa loike 2 esimene 16ik, et kui kauba omandaja ei toenda,
et omandamine on maksustatud ldike 1 kohaselt, loetakse tihendusesisese kauba
omandamise koht asuvaks selle liilkmesriigi territooriumil, kes véljastas kdibemak-
sukohustuse registrinumbri, mille alusel kauba omandaja kauba omandas (edaspidi
sregistreerimisliikmesriik”).

Kui omandamine maksustatakse kaibemaksuga kuuenda direktiivi artikli 28b A osa
l6ike 1 kohaselt kauba ldhetamise voi veo sihtliikmesriigis pérast selle kdibemaksuga
maksustamist artikli 28b A osa 16ike 2 esimese 16igu kohaselt, nédeb artikli 28b A osa
l6ike 2 teine 16ik ette korrigeerimiskorra, mille puhul vihendatakse maksustatavat
summat vastavalt registreerimisliikmesriigis.

Eeltoodust tuleneb, et kuuenda direktiivi artikli 28b A osa 16ike 2 eesmairk on {ihelt
poolt tagada, et asjaomane ithendusesisene omandamine maksustatakse ja teiselt
poolt hoida dra selle topeltmaksustamine.
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Samas on kuuenda direktiivi artikli 28b A osa loike 2 teises 16igus sétestatud korri-
geerimismehhanismi kohaldamise eeltingimus see, et tdidetud on nimetatud artikli
viimases 10igus nimetatud kumuleeruvad tingimused, mis on vilja toodud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 32.

Selles osas tuleb esiteks rohutada, et ndukogu 7. oktoobri 2003. aasta mairust (EU)
nr 1798/2003 halduskoost6é kohta kiibemaksu valdkonnas ja miiruse (EMU)
nr 218/92 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 264, lk 1; ELT erivéljaanne 09/01,
1k 392) ei voetud vastu selleks, et rakendada liikmesriikide maksuhaldurite vahelist
teabevahetussiisteemi, mis voimaldaks neil tuvastada, kas ithendusesiseselt omanda-
tud kaup tegelikult maksustati kdibemaksuga kauba lahetamise voi veo sihtliikmesrii-
gis, kui maksukohustuslasel endal puuduvad selleks vajalikud téendid (vt selle kohta
27. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-184/05: Twoh International, EKL 2007,
1k I-7897, punkt 34).

Teiseks tuleb markida, et kui kuuenda direktiivi artikli 28¢c E osa 1dikes 3 sitestatud
tingimused on tédidetud, on liikmesriik kohustatud votma konkreetseid meetmeid
tagamaks, et kidibemaksu ei voeta direktiivi artikli 28b A osa ldike 1 kohaselt kauba
»uhendusesiseselt omandamiselt’, mis on toimunud tema territooriumil.

Seega tekib kiisimus, kas maksukohustuslasele tuleb anda 6igus kédibemaks kohe
maha arvata kuuenda direktiivi artikli 28b A osa loike 2 esimeses 16igus sitestatud
juhul, kui ta ei ole tdendanud, et asjaomane ithendusesisene omandamine maksus-
tati kauba tihendusesisese lahetamise voi veo sihtliikmesriigis ja tal tuleb kdibemaks
tasuda registreerimisliikmesriigis.

Selles kiisimuses tuleb esiteks meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2
punkti d kohaselt on maksukohustuslase poolt vahekaupade ja -teenuste omandami-
selt tasumisele kuuluva kdibemaksu mahaarvamise tingimus — eeskatt ithendusesisese
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omandamise korral —, see, et neid kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase
maksustatavate tehingutega seoses.

Pohikohtuasja aluseks olevatel asjaoludel on selge, et kaup, mida ithendusesisese
kauba omandamisega seoses vdidetavalt maksustati artikli 28b A osa l6ike 2 esimese
16igu kohaselt registreerimisliikmeriigis, ei ole tegelikult selles liikmesriigis asunud.

Neil asjaoludel ei saa konealuseid tehinguid pidada sellisteks tehinguteks, millega
kaasneb kidibemaksu mahaarvamise 6igus kuuenda direktiivi artikli 17 tdhenduses.
Seega ei kuulu nimetatud ithendusesiseste omandamistehingute suhtes kohaldami-
sele selles artiklis sétestatud iildine kdibemaksu mahaarvamise kord.

Tuleb rohutada, kuuenda direktiivi artiklis 17 ette ndahtud tildist kdibemaksu maha-
arvamise korda ei saa sellises nagu pdhikohtuasjas arutusel olevas olukorras asen-
dada direktiivi artikli 28b A osa loike 2 teises 16igus kehtestatud maksustatava summa
vihendamisel pohineva erikorraga, mis voimaldab korvaldada topeltmaksustamise
tagajargi.

Lisaks voib sellisel juhul mahaarvamise diguse andmine kahjustada kuuenda direktiivi
artikli 28b A osa loike 2 teise ja kolmanda 16igu kasulikku méju, kuna maksukohustus-
lasel, kellel on 6igus kasutada registreerimisliikmesriigis kdibemaksu mahaarvamise
oigust, puudub huvi esitada andmeid tihendusesisese omandamise maksustamise
kohta kauba liéhetamise voi veo sihtliikmesriigis. Selline lahendus voib ohustada
alusnormi, mille kohaselt loetakse kauba tihendusesisesel omandamisel selle tehingu
maksustamise kohaks kauba léhetamise voi veo sihtliikmesriik — ehk liikmesriik, kus
toimus kauba lopptarbimine —, mis on tileminekukorra eesmérk.
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Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direk-
tiivi artikli 17 16ikeid 2 ja 3 ning artikli 28b A osa 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et mak-
sukohustuslasel, kes kuulub viimati nimetatud sitte esimese 16igu kohaldamisalasse,
ei ole digust {thendusesiseselt kauba omandamiselt tasumisele kuuluvat sisendkéibe-
maksu kohe maha arvata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta — ithine
kdaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas, ndoukogu 14. detsembri 1992. aasta
direktiiviga 92/111/EMU kehtestatud versioonis, artikli 17 16ikeid 2 ja 3 ning
artikli 28b A osa l6iget 2 tuleb télgendada nii, et maksukohustuslasel, kes kuu-
lub viimati nimetatud sitte esimese 16igu kohaldamisalasse, ei ole digust ithen-
dusesiseselt kauba omandamiselt tasumisele kuuluvat sisendkidibemaksu kohe
mabha arvata.

Allkirjad
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