TELEKOMUNIKACJA POLSKA

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
11. marts 2010*

Kohtuasjas C-522/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Naczelny Sad Administracyjny (Poola) 17. septembri
2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
28. novembril 2008, menetluses

Telekomunikacja Polska SA w Warszawie

versus

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud R. Silva de Lapuerta, E. Juhdisz,
G. Arestis (ettekandja) ja D. Svaby,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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kohtujurist: N. Jadskinen,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. detsembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

Telekomunikacja Polska SA w Warszawie, esindajad: adwokat H. Romanczuk,
adwokat P. Pasnik ja adwokat A. Mednis,

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, esindajad: D. Dziedzic-Chojnacka ja
H. Gruszecka,

Poola valitsus, esindajad: M. Dowgielewicz, A. Krairiska ja S. Sala,

Itaalia valitsus, esindaja: I. Bruni, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
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— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Wils, A. Nijenhuis ja K. Mojzesowicz,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta direk-
tiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamis-
tiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, 1k 33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 349; edaspidi
yraamdirektiiv’) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direk-
tiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste
sidevérkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT L 108, 1k 51; ELT
eriviljaanne 13/29, lk 367; edaspidi ,universaalteenuse direktiiv”) tolgendamist.

See taotlus esitati Telekomunikacja Polska SA w Warszawie (edaspidi ,IP”) ja Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Elektroonilise Side Ameti peadirektor, edaspidi
»~UKE peadirektor”) vahelises vaidluses, mille ese oli TP-le kehtestatud keeld seada
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teenuse osutamise lepingu sdlmimise tingimuseks see, et 1oppkasutaja s6lmib muude
teenuste osutamise lepingu.

Oiguslik raamistik

Liidu digusnormid

Raamdirektiiv ja universaalteenuse direktiiv

Raamdirektiivi artikli 1 16ige 1 sétestab:

»Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse elektrooniliste sideteenuste, elektrooniliste
sidevorkude ja nendega seotud vahendite ja teenuste reguleerimise {ihtlustatud raa-
mistik. Kédesolevas direktiivis sédtestatakse riigi reguleerivate asutuste kohustused ja
kehtestatakse kord reguleeriva raamistiku tihtse kohaldamise tagamiseks kogu liidus.”

Raamdirektiivi artikli 2 punkti g kohaselt on riigi reguleeriv asutus ,organ voi orga-
nid, kellele liikmesriik on usaldanud mdne kiesolevas direktiivis voi eridirektiivides
nimetatud reguleerimisiilesande”.
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Raamdirektiivi artikkel 8 satestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kdesolevas direktiivis ja eridirektiivides sétestatud regu-
leerimisiilesannete tditmisel votavad riigi reguleerivad asutused koik moistlikud
meetmed, mille eesmirk on saavutada ldigetes 2, 3 ja 4 sitestatud eesmargid. Sellised
meetmed on konealuste eesmirkide suhtes proportsionaalsed.

4. Riigi reguleerivad asutused toetavad Euroopa Liidu kodanike huve muu hulgas
jargmiselt:

b) tagades tarbijatele korgetasemelise kaitse suhetes tarnijatega, eelkoige sellega, et
tagatakse juurdepéds lihtsatele ja odavatele vaidluskiisimuste lahendamise
menetlustele, mida teostab asjaosalistest pooltest sdltumatu organ;
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Raamdirektiivi artikkel 15 reguleerib turu méératlemise korda. Selle 16ige 3 sétestab:

»Soovitust ja suuniseid tédies ulatuses arvesse vottes midratlevad riigi reguleerivad
asutused kooskolas konkurentsidiguse pohimdtetega riigi olukorrale vastavad asja-
omased turud, eelkoige nende territooriumil paiknevad asjaomased geograafilised
turud. Riigi reguleerivad asutused jargivad artiklites 6 ja 7 esitatud korda, enne kui
hakkavad méératlema turge, mis erinevad soovituses méératletud turgudest”

»Raamdirektiivi” artikkel 16, mis reguleerib turuanaliitisi korda, sitestab:

»1. Nii kiiresti kui voimalik pérast soovituse vastuvotmist voi selle ajakohastamist
analiiiisivad riigi reguleerivad asutused asjaomaseid turge, vottes tdiel madral arvesse
suuniseid. Liikmesriigid tagavad, et selline analiiiisimine toimub vajaduse korral
koostd6s riigi konkurentsiasutustega”

2. ,Kui riigi reguleeriv asutus peab [,universaalteenuse”] direktiivi [...] artikli 16,
17, 18 v6i 19 voi [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta] direktiivi
2002/19/EU [elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurde-
paisu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepaisu kisitlev direktiiv) (EUT L 108, 1k 7;
ELT erivdljaanne 13/29, lk 323), edaspidi ,juurdepiaésu ,kisitlev direktiiv”’] artikli 7
voi 8 alusel kindlaks tegema, kas kehtestada, sdilitada, muuta voi tithistada ettevotjate
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suhtes kohaldatavaid kohustusi, otsustab ta kdesoleva artikli loikes 1 nimetatud
turuanaliiisi pohjal, kas asjaomane turg tegutseb konkurentsinduete kohaselt.

4. Kui riigi reguleeriv asutus teeb kindlaks, et asjaomane turg ei tegutse konkurent-
sinduete kohaselt, méératleb ta ettevotjad, kellel konealusel turul on mérkimisvairne
turujoud artikli 14 kohaselt, ning kehtestab sellistele ettevotjatele kidesoleva artikli
16ikes 2 nimetatud vajalikud regulatiivsed erikohustused voi séilitab voi muudab juba
kehtivaid kohustusi.

Universaalteenuse direktiivi artikli 10 16ige 1 sdtestab:

»Liikmesriigid tagavad, et pakkudes vahendeid ja teenuseid lisaks artiklites 4, 5, 6 ja 7
ning artikli 9 1dikes 2 nimetatutele, kehtestavad méératud ettevotjad tingimused nii,
et abonent ei oleks kohustatud maksma vahendite voi teenuste eest, mis ei ole taotle-
tud teenuse jaoks vajalikud v6i kohustuslikud”

I - 2087



KOHTUOTSUS 11.3.2010 - KOHTUASI C-522/08

Universaalteenuse direktiivi artikkel 17 ,Reguleeriv kontroll jaemiitigiteenuste tile”
néeb loigetes 1 ja 2 ette jargmist:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kui:

a) artikli 16 16ike 3 kohaselt tehtud turuanaliiiisi tulemuste pohjal otsustab riigi re-
guleeriv asutus, et [raamdirektiivi] artikli 15 kohaselt kindlaksméaaratud jaemiii-
giturg ei vasta tegelikult konkurentsinduetele, ja

b) riigi reguleeriv asutus jouab jéreldusele, et [juurdepédsu késitleva direktiivi] voi
kaesoleva direktiivi artikli 19 alusel kehtestatud kohustused ei tooks kaasa [raam-
direktiivi] artiklis 8 sdtestatud eesmirkide saavutamist,

kehtestavad riigi reguleerivad asutused asjakohased reguleerivad kohustused ette-
votjatele, kelle puhul on tuvastatud, et neil on vaadeldaval jaemiitigiturul mérkimis-
védrne turujoud [raamdirektiivi] artikli 14 kohaselt.

2. Loike 1 alusel kehtestatud kohustused ldhtuvad kindlakstehtud probleemi ole-
musest ning on [raamdirektiivi] artiklis 8 sdtestatud eesmirke silmas pidades pro-
portsionaalsed ja pohjendatud. Kehtestatud kohustused voivad holmata nouet, et
kindlakstehtud ettevdtjad ei kehtestaks liiga korgeid hindu, ei takistaks turuletulekut
ega piiraks konkurentsi iilimadalate hindade maaramisega, ei eelistaks pohjendama-
tult teatavaid loppkasutajaid ega pakuks teenuseid pohjendamatult komplektidena.
Loppkasutajate huvide kaitsmiseks ja samas ka tulemusliku konkurentsi toetamiseks
voivad riigi reguleerivad asutused selliste ettevotjate suhtes kohaldada asjakohaseid
jaemiiiigi hinnalae meetmeid, individuaalsete tariifide kontrollimise meetmeid voi
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meetmeid, millega muudetakse tariifid kuludele orienteerituks voi samasuguseks,
nagu on hinnad vorreldavatel turgudel”

Universaalteenuse direktiivi artikli 20 16ige 1 tépsustab, et lepingute osas kohalda-
takse seda sitet, ilma et see piiraks tarbijakaitset kisitlevaid liidu eeskirju ning liidu
oigusnormidega kooskolas olevaid siseriiklikke 6igusnorme.

Direktiiv 2005/29/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisit-
leb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid sise-
turul ning millega muudetakse noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi
ja néukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv) (ELT
L 149, lk 22) artikkel 2 satestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

d) ettevétja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavad |[...] — ettevotja-
poolne tegevus, tegevusetus, teguviis voi esitusviis, kommertsteadaanne, sealhul-
gas reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, muitigi voi
tarnimisega tarbijatele;
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Selle direktiivi artikkel 4 satestab:

»Liikmesriigid ei piira teenuste osutamise vabadust ega kaupade vaba liikumist kies-
oleva direktiiviga lahendatava valdkonnaga seotud pohjustel”

Siseriiklikud 6igusnormid

16. juuli 2004. aasta telekommunikatsiooniseaduse (ustawa — Prawo telekomuni-
kacyjne; Dziennik Ustaw (edaspidi ,Dz. U”) nr 171, jarjekoha nr 1800) pdhikohtu-
asja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,telekommunikatsiooniseadus”)
artikli 46 loige 2 sitestab:

»2. UKE peadirektor voib loppkasutajatele osutatavate teenuste turul kehtestada
loppkasutajate huvide kaitseks méarkimisvéirse turujouga telekommunikatsiooniet-
tevdtjale oma otsusega jargmiseid kohustusi:

5) loppkasutajat ei tohi kohustada kasutama teenuseid, mis ei ole tema jaoks
vajalikud.
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Telekommunikatsiooniseaduse artikli 57 16ige 1 néeb ette:

»1. Teenuste osutaja ei voi iildkasutatavate telekommunikatsiooniteenuste osuta-
mise, muu hulgas tildkasutatava telekommunikatsioonivorguga tthenduse pakkumise
lepingu s6lmisel seada tingimust, et

1) loppkasutaja peab s6lmima lepingu muude teenuste osutamise kohta voi ostma
vahendeid teatud kindlalt pakkujalt.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

UKE peadirektor kohustas 28. detsembri 2006. aasta otsusega TP-d 16petama tuvas-
tatud oigusrikkumised, mis seisnesid selles, et kiire internetiiihenduse ,,neostrada tp”
juurdepiddsu teenuse osutamise lepingu s6lmimisel seati tingimuseks telefoniteenuste
osutamise lepingu s6lmimine. TP esitas selle peale taotluse asja uueks labivaatami-
seks, mispeale UKE peadirektor kinnitas 14. mértsi 2007. aasta otsusega 28. det-
sembri 2006. aasta otsuse.
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13. aprillil 2007 Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie’sse (Varssavi voje-
voodkonna halduskohus) esitatud kaebuses palus TP tithistada UKE peadirektori
molemad otsused, vdites, et telekommunikatsiooniseaduse artikli 57 16ike 1 punkti 1
on vadralt kohaldatud hoolimata sellest, et see séite on vastuolus universaalteenuse
direktiiviga. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie jittis kaebuse rahulda-
mata ja leidis, et UKE peadirektor on seda artiklit digesti kohaldanud.

TP esitas viimati nimetatud otsuse peale 8. jaanuaril 2007 kassatsioonkaebuse
Naczelny Sad Administracyjny’sse, kes otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tthenduse digusega on liikmesriikidel lubatud keelata koigil telekommunikat-
siooniteenuseid osutavatel ettevotjatel seada tingimust, mille kohaselt sdlmitakse
teenuste osutamise leping ainult juhul, kui on omandatud ka teine teenus (seotud
miiiik); eelkdige on kiisimus selles, kas nimetatud meede tiletab seda, mis on va-
jalik telekommunikatsioonidirektiivides (juurdepdasu kasitlev direktiiv, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU elektroonilis-
te sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv; EUT
L 108, Ik 21; ELT erivéljaanne 13/29, lk 337), raamdirektiiv ja universaalteenuse
direktiiv) sitestatud eesmirkide saavutamiseks?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, kas ithenduse diguse kohaselt on
riigi reguleerival asutusel padevus kontrollida [telekommunikatsiooniseaduse]
artikli 57 1dike 1 punktis 1 sédtestatud keelu tiitmist?”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas elektroonilist sidet reguleeriva iihise raamistiku alla kuuluvaid direktiive
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline siseriiklik 6igusnorm, nagu on
kone all pohikohtuasjas, mis keelab seada teenuse osutamise lepingu sélmimise tingi-
museks seda, et loppkasutaja sdlmib muude teenuste osutamise lepingu.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et pohikohtuasjas toimuva vaidluse pohjuseks on TP
seisukoht, mille kohaselt telekommunikatsiooniseaduse artikli 57 16ike 1 punkt 1 on
vastuolus eelkoige raamdirektiivi artiklitega 15 ja 16 ning universaalteenuse direktiivi
artiklitega 10 ja 17. Pohikohtuasjas kaebuse esitaja vdidab nimelt, et viimati nimeta-
tud sétetega on vastuolus siseriiklik 6igusnorm, mis keelab koigil ettevotjatel oma
teenuste sidumise, hindamata turul valitsevat konkurentsi ning séltumata nende ette-
votjate seisundist turul.

Sellest tuleneb, et esitatud kiisimusele vastamiseks tuleb tolgendada raamdirektiivi ja
universaalteenuse direktiivi asjakohaseid sétteid.

Raamdirektiivi artikli 1 Idike 1 kohaselt on selle direktiivi eesmérk kehtestada elekt-
rooniliste sideteenuste, elektrooniliste sidevorkude ja nendega seotud vahendite ja
teenuste reguleerimise tihtlustatud raamistik. Nimetatud direktiivis sétestatakse riigi
reguleerivate asutuste kohustused ja kehtestatakse kord reguleeriva raamistiku iihtse
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kohaldamise tagamiseks kogu liidus. Raamdirektiiv paneb riigi reguleerivatele asu-
tustele elektroonilise side turgude reguleerimiseks eriiillesanded.

Raamdirektiivi artikli 15, eriti selle 16ike 3 kohaselt madratlevad riigi reguleerivad asu-
tused tihedas koost66s Euroopa Komisjoniga asjaomased turud elektroonilise side
sektoris. Vastavalt selle direktiivi artiklile 16 analiitisivad riigi reguleerivad asutused
nonda mddratletud turgu ning otsustavad, kas need turud tegutsevad konkurentsi-
noéuete kohaselt. Kui turg ei tegutse konkurentsinduete kohaselt, kehtestab asjas-
sepuutuv riigi reguleeriv asutus sellel turul mérkimisviirse turujouga ettevotjatele
regulatiivsed eelkohustused.

Universaalteenuse direktiivi kohta tuleb markida, et selle artikli 1 1dige 1 sitestab, et
raamdirektiivi raames kasitleb universaalteenuse direktiiv elektrooniliste sidevorkude
ja -teenuste pakkumist loppkasutajatele. Selle direktiivi eesmérk on tagada tulemus-
liku konkurentsi ja valikuvabaduse abil kogu liidus hea kvaliteediga tildkasutatavate
teenuste kéttesaadavus ning kisitleda asjaolusid, mille puhul turg ei rahulda tulemus-
likult 16ppkasutajate vajadusi. Universaalteenuse direktiiviga kehtestatakse loppkasu-
tajate digused ning tildkasutatavaid elektroonilisi sidevorke ja -teenuseid pakkuvate
ettevotjate vastavad kohustused.

Universaalteenuse direktiivi artikli 10 16ike 1 kohaselt tagavad liikmesriigid, et pak-
kudes vahendeid ja teenuseid lisaks selle direktiivi artiklites 4, 5, 6 ja 7 ning artikli 9
loikes 2 nimetatutele, kehtestavad médratud ettevotjad tingimused nii, et abonent ei
oleks kohustatud maksma vahendite voi teenuste eest, mis ei ole taotletud teenuse
jaoks vajalikud voi kohustuslikud.

Nimetatud direktiivi artikkel 17 puudutab jaemiiiigiteenuste reguleerivat kontrolli.
Selle artikli 1dike 1 kohaselt kehtestavad riigi reguleerivad asutused asjakohased regu-
leerivad kohustused ettevotjatele, kelle puhul on tuvastatud, et neil on vaadeldaval
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jaemuiigiturul markimisvédrne turujoud, kui turuanaliiisi tulemuste pdhjal otsustab
riigi reguleeriv asutus, et see turg ei vasta tegelikult konkurentsinduetele, ja kui riigi
reguleeriv asutus jouab jéireldusele, et juurdepédsu kisitleva direktiivi voi universaal-
teenuse direktiivi artikli 19 alusel kehtestatud kohustused ei tooks kaasa raamdirek-
tiivi artiklis 8 sitestatud eesmarkide saavutamist.

Universaalteenuse direktiivi artikli 17 16ige 2 sdtestab siinkohal eelkoige, et selle
artikli 1oike 1 alusel kehtestatud kohustused voivad hélmata nduet, et kindlakstehtud
ettevotjad ei pakuks teenuseid pohjendamatult komplektidena. Kui riigi reguleeriv
asutus on tuvastanud, et turg ei tegutse konkurentsinouete kohaselt, siis on tal selle
satte alusel digus kehtestada sellel turul méarkimisvéérse turujouga ettevotjatele regu-
latiivne kohustus mitte siduda pdhjendamatult oma teenuseid.

Seetottu tuleb uurida, kas selline siseriiklik meede, nagu on kone all pdhikohtuasjas,
piirab asjaomase riigi reguleeriva asutuse padevust, mis tuleneb raamdirektiivi ja uni-
versaalteenuse direktiivi tilalmainitud sétetest.

Siinkohal tuleb esiteks tddeda, et digusnorm, mis keelab seotud miitike iildiselt ja
vordsetel alustel, ei riku asjaomase riigi reguleeriva asutuse padevust méaératleda eri-
nevad turud elektroonilise side sektoris ning analiiiisida neid vastavalt raamdirek-
tiivi artiklitele 15 ja 16. Samuti ei riku see norm riigi reguleeriva asutuse padevust
kehtestada parast turuanaliitisi labiviimist sellel turul méarkimisvaarse turujouga ette-
votjatele regulatiivsed eelkohustused raamdirektiivi artikli 16 ja universaalteenuste
direktiivi artikli 17 alusel.

Teiseks on telekommunikatsiooniseaduse artikli 57 16ike 1 punktis 1 sitestatud keelu
eesmirk tarbijaid nende suhetes elektrooniliste sideteenuste osutajatega paremini
kaitsta, nagu rohutavad UKE peadirektor ja Poola valitsus. Kuigi riigi reguleerivad
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asutused on vastavalt raamdirektiivi artikli 8 16ike 4 punktile b oma tilesannete tdit-
misel kohustatud toetama Euroopa Liidu kodanike huve, tagades tarbijate korgeta-
semelise kaitse, ei nde raamdirektiiv ega universaalteenuse direktiiv ette tarbijakaitse
aspektide tdielikku tihtlustamist. Universaalteenuse direktiivi artikkel 20, mis puudu-
tab tarbijate ja elektrooniliste sideteenuste osutajate vahel solmitud lepinguid, sétes-
tab nimelt, et seda sdtet kohaldatakse, ilma et see piiraks tarbijakaitset kisitlevaid
liidu eeskirju ning liidu 6igusnormidega kooskélas olevaid siseriiklikke digusnorme.

Sellest ndhtub, et raamdirektiivi ja universaalteenuse direktiivi kohaselt ei saa olla
keelatud selline siseriiklik digusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis keelab
loppkasutajate kaitse eesmirgil ettevotjal seada telekommunikatsiooniteenuste osu-
tamise lepingu s6lmimise tingimuseks seda, et 1oppkasutaja s6lmib muude teenuste
osutamise lepingu.

Pohikohtuasjas kone all oleva siseriikliku 6igusnormi kooskdla osas liidu tarbijakaitse-
alaste sdtetega tuleb tihelepanu juhtida sellele, et Euroopa Kohus on juba otsustanud,
et direktiivi 2005/29 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriikli-
kud digusnormid, mis — teatud erandid vélja arvatud ja juhtumiga seotud asjaolusid
arvesse votmata — keelavad koik miitija poolt tarbijale tehtavad seotud pakkumised
(23. aprilli 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-261/07 ja C-299/07: VIB-VAB ja
Galatea, EKL 2009, lk I-2949, punkt 68).

Kéesolevas asjas tuleb tdpsustada, et kuna pohikohtuasjas vaidluse all olevad otsused
tehti enne direktiivi 2005/29 iillevotmise téhtaja mo6dumist, on see direktiiv pohikoh-
tuasjas kohaldatav alles sellest kuupéevast, st 12. detsembrist 2007.
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TELEKOMUNIKACJA POLSKA

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raamdirektiivi
ja universaalteenuse direktiivi tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus selline
siseriiklik digusnorm nagu telekommunikatsiooniseaduse artikli 57 16ike 1 punkt 1,
mis keelab seada teenuse osutamise lepingu s6lmimise tingimuseks seda, et 1oppkasu-
taja s6lmib muude teenuste osutamise lepingu. Ebaausate kaubandustavade direktiivi
tuleb aga tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud éigusnormid,
mis — teatud erandid vilja arvatud ja juhtumiga seotud asjaolusid arvesse votmata —
keelavad koik miiiija poolt tarbijale tehtavad seotud pakkumised.

Teine kiisimus

Esimesele eelotsuse kiisimusele antud vastust arvestades ei ole teisele kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.
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KOHTUOTSUS 11.3.2010 - KOHTUASI C-522/08

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iithise reguleeriva raamistiku kohta
(raamdirektiiv) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektroo-
niliste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) tuleb tolgen-
dada nii, et nendega ei ole vastuolus selline siseriiklik digusnorm nagu 16. juuli
2004. aasta telekommunikatsiooniseaduse (ustawa — Prawo telekomunikacyjne)
artikli 57 l6ike 1 punkt 1, mis keelab seada teenuse osutamise lepingu solmimise
tingimuseks seda, et I1oppkasutaja solmib muude teenuste osutamise lepingu.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis
kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandus-
tavasid siseturul ning millega muudetakse néukogu direktiivi 84/450/EMU,
Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate
kaubandustavade direktiiv) tuleb aga télgendada nii, et sellega on vastuolus sel-
lised siseriiklikud éigusnormid, mis — teatud erandid vilja arvatud ja juhtumiga
seotud asjaolusid arvesse votmata — keelavad koik miiiija poolt tarbijale tehta-
vad seotud pakkumised.

Allkirjad
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