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KOKKUVOTE - KOHTUASI C-510/08

EU artikli 56 sitteid koostoimes EU artikli 58
sdtetega tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus liikmesriigi eeskiri, mis néeb kinke-
maksu arvutamisel ette, et selle riigi territoo-
riumil asuva kinnisasja kinkimisel arvatakse
maksustatavast summast maha viiksem
summa, kui kinkija ja kingisaaja elasid kinke
tegemise péeval teises liikmesriigis, vorreldes
mahaarvamisega, mis oleks tehtud siis, kui
vihemalt iiks tehingu pooltest oleks elanud
samal pdeval esimeses liikmesriigis.

Kuna nimetatud siseriiklikud 6igusnormid
seavad seega konealuse kinnisasja puhul
maksustatavast summast tehtava mahaarva-
mise s6ltuvusse kinkija ja kingisaaja elukohast
kinkimise pdeval, kujutab mitteresidentide
vahelisel kinkel lasuv suurem maksukoormus
endast kapitali vaba liilkumise piirangut.

Selline erinev kohtlemine ei saa olla 6igus-
tatud pohjusel, et see puudutab objektiiv-
selt erinevaid olukordi. Kui siseriiklikud
oigusnormid vordsustavad asjassepuutuvas
liikmesriigis asuva kinke teel omandatud
kinnisasja maksustamisel iihelt poolt mitte-
residendist kingisaajad, kes on selle asja
omandanud mitteresidendist kinkijalt, ning
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teiselt poolt mitteresidendist voi residen-
dist kingisaajad, kes on selle asja omanda-
nud residendist kinkijalt ning ka residendist
kingisaajad, kes on sama asja omandanud
mitteresidendist kinkijalt, siis ei voi need
oigusnormid kohelda neid kingisaajaid erine-
valt sama maksu raames selle kinnisasja pealt
arvestatud maksustatavast summast maha-
arvamise tegemise osas, ilma et ei rikutaks
liidu 6iguse noudeid. Téepoolest ei ole nende
kahe isikute kategooria vahel kinkemaksuga
maksustamise korra ja tingimuste osas min-
git objektiivset olukorra erinevust, mis voiks
oigustada erinevat kohtlemist.

Peale selle ei saa liikmesriik, mille territoo-
riumil asub kingitav kinnisasi, oma 06igus-
normidest tulenevat kapitali vaba liilkumise
piirangut oigustada sellega, et eksisteerib
tema tahtest soltumatu voimalus, et kingi-
sagja saab teha sarnase mahaarvamise tei-
ses liikmesriigis, nditeks riigis, kus kinkija
ja kingisaaja elasid kinkimise péeval, mis
voiks kompenseerida tdielikult voi osaliselt
selle kahju, mille kingisaaja sai esimeses liik-
mesriigis tasumisele kuuluva kinkemaksu
arvutamisel viiksema mahaarvamise mééra
kohaldamise tottu. Sellega on tegemist veel
enam juhul, kui liikmesriik, kus elavad kin-
kija ja kingisaaja, kohaldab viiksemat maha-
arvamist kui liikmesriik, kelle territooriumil
kingitav kinnisasi asub, voi méédrab selle kin-
nisasja véadrtuse suuremaks kui véértus, mille
maédras viimati nimetatud riik.



MATTNER

Lisaks ei saa risk, et hoidutakse korvale pari-
mist puudutavatest maksusitetest, tehes
samaaegselt mitu kinget v6i andes teatud
ajavahemiku véltel iihe isiku kogu vara iile
iiksteisele jargnevate kingete abil, digustada
maksustatavast summast mahaarvamise pii-
ramist, kuna see risk on téiesti hiipoteetiline.
Hilisemate kingete voimaluse osas tuleb nen-
tida, et kuigi liilkmesriigil, kelle territooriumil
kingitav kinnisasi asub, on kahtlemata 6igus
tagada, et samade isikute vahel osadeks jao-
tatud kingetega ei hoitaks korvale parimise
maksustamist késitlevatest eeskirjadest, on
siiski korvalehoidumise risk seoses nende
isikute vahel tehtavate kingetega, kes selles
liilkmesriigis ei ela, sama suur kui juhul, kui
kinketehingute iiheks pooleks on resident.
Kuivord selleks, et takistada selliste osadeks
jaotatud kingete tegemist kingete osas, mille
itheks pooleks on resident, ei née siseriiklikud
oigusnormid ette, et vihendatakse mahaar-
vatavat summat, vaid sitestab, et selliste
kingete jaoks ette ndhtud summa arvatakse
asjaomaste kingete summeerimisel saada-
vast maksustatavast summast tdies ulatuses
maha iiksnes iihel korral, ei saa vihendatud
maédraga mahaarvamise tegemist juhul, kui

kinkimine on toimunud mitteresidentide
vahel, pidada sobivaks vahendiks, et saavu-
tada eesmark valtida sellist korvalehoidumist.

Konealust eeskirja ei saa odigustada ka riigi
maksusiisteemi {ihtsuse siilitamise vajadu-
sega, sest maksusoodustust, mis tuleneb sel-
lest, et selles liikmesriigis, mille territooriumil
kingitav kinnisasi asub, tehakse maksustata-
vast summast mahaarvamine tdismadraga,
kui viahemalt iiks selle kinketehingu pooltest
on selle riigi resident, ei tasakaalusta selles
liikmesriigis tikski kindel kinkemaksu raames
noutav maks.

(vt punktid 28, 35, 38, 42, 44, 46, 48-51,
54-56 ja resolutsioon)
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