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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Apellatsioonkaebus — Viited — Ebapiisav voi vastuoluline pohjendus — Vastuvoetavus —
Péhjendamiskohustuse ulatus

(EU artikkel 225; Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 58 esimene l6ik)

2. Ametnikud — Kulude hiivitamine — Léhetatud riiklikud eksperdid — Pdevaraha
(EU artikli 3 loige 2)

3. Menetlus — Hagiavaldus — Vorminouded — Vaidluseseme mddratlemine — Ulevaade fakti- ja
oigusvdidetest

(Uldkohtu kodukord, artikli 44 loike 1 punkt c)
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Kiisimus, kas Uldkohtu otsuse péhjen-
dused on vastuolulised voi ebapiisavad,
kujutab endast oiguslikku kiisimust,
mida voib sellisena apellatsioonimenet-
luses tostatada.

Apellatsioonimenetluses tuleb Euroopa
Kohtul eelksige kontrollida, kas Uldko-
hus vastas oiguslikult piisavalt koigile
hageja esitatud argumentidele.

Kuid samas ei saa Uldkohtu kohustust
oma lahendeid pohjendada tdlgendada
nii, et selle kohustuse tottu tuleb tal
iksikasjalikult vastata igale hageja argu-
mendile, eriti kui argument ei ole piisa-
valt selge ja tépne.

(vt punktid 39-41)

Vordse kohtlemise pohimote voi diskri-
mineerimiskeelu pohimote eeldavad, et
sarnaseid olukordi ei kisitleta erinevalt
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ega erinevaid olukordi {ihtemoodi,
kui selline kasitlus ei ole objektiivselt
pohjendatud.

Uldkohtu otsusega ei diskrimineeritud
abielus isikuid vorreldes faktilises koos-
elus elavate vallaliste isikutega, kui seal
kinnitatakse, et perekonnaseisu kritee-
rium on theks oigeks ja sobivaks kri-
teeriumiks makstava pdevaraha suuruse
kindlaksméadramisel ning leitakse, et
lahetamise taotlemisel ei diskrimineeri-
tud hagejat vorreldes vallalise lahetatud
eksperdiga, kuna tema perekonnaseis
abielus oleva naisena erines vallalise isiku
staatusest.

Lahetatud eksperdile hiivitise maks-
mise tingimuste kindlaksmédramine
toimub kaalutlusdiguse alusel, mida
teostab komisjon. Peale selle esineb dis-
krimineerimiskeelu voi vordse kohtle-
mise pohimoétte rikkumine vaid juhul, kui
komisjoni 30. aprilli 2002. aasta otsuse
lahetatud riiklike ekspertide suhtes
kohaldatavate eeskirjade kohta artikli 20
16ike 3 punktiga b kaasneb selle sitte ees-
margi suhtes meelevaldne voi ilmselgelt
sobimatu vahetegemine. Sellega seo-
ses maksab komisjon hiivitist selleks, et
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kompenseerida lahetatud eksperdile oma
elukohast lahkumisega kaasnenud eba-
mugavused ja kantud kulutused. Nime-
tatud otsuse artikli 20 loike 3 punkt b
pohineb eeldusel, et lahetatud eksperdil
tuleb siis vdhem ebamugavusi taluda,
kui ldhetamise taotlemisel elab tema abi-
kaasa ldhetuskohas.

Ehkki teatud aspektides voib faktilise
kooselu ja seaduslikult tunnustatud
kooselu — nagu abielu — vahel sarnasusi
olla, ei saa see kindlasti viia kahe nimeta-
tud titipi kooselu vordsustamiseni.

Kuigi marginaalsetel juhtumitel voib
iildise ja abstraktse regulatsiooni kehtes-
tamine kaasa tuua voimaliku negatiivse
moju, ei saa seadusandjale ette heita kate-
gooriate kasutamist, kui see ei ole taotle-
tavat eesmarki arvestades oma olemuselt

diskrimineeriv. See jareldus on a fortiori
kohaldatav juhul, kui marginaalsete juh-
tumitega voivad kaasneda eelised.

(vt punktid 7073, 75, 78, 81)

Uldkohus peab jitma vastuvéetama-
tuse tottu labi vaatamata hagiavalduse
nouded, mis talle esitati, ilma et selle
hagiavalduse tekstist endast ndhtuksid
thtselt ja arusaadavalt faktilised ja digus-
likud asjaolud, millel need néuded pohi-
nevad, kuna nende asjaolude puudumist
hagiavalduses ei saa korrigeerida nende
esitamisega kohtuistungil.

(vt punkt 104)
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