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Kohtuasi C-484/08

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

versus

Asociación de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc)

(eelotsusetaotlus, mille on 
 esitanud Tribunal Supremo)

Direktiiv 93/13/EMÜ – Tarbijalepingud – Tingimused, millega määratletakse 
lepingu põhiobjekt – Nende tingimuste ebaõigluse kohtulik kontroll – Välistamine – 

Rangemad siseriiklikud sätted, et tagada tarbijate kaitstuse kõrgem tase

Kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek, esitatud 29. oktoobril 2009   .   .   .   .   .   .  	 I - 4788

Euroopa Kohtu otsus (esimene koda), 3. juuni 2010   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 I - 4824

Kohtuotsuse kokkuvõte

1.	 Õigusaktide ühtlustamine – Ebaõiglased tingimused tarbijalepingutes – Direktiiv 93/13
(Nõukogu direktiiv 93/13, artikli 4 lõige 2 ja artikkel 8)
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2.	 Õigusaktide ühtlustamine – Ebaõiglased tingimused tarbijalepingutes – Direktiiv 93/13
(Nõukogu direktiiv 93/13, artikli 4 lõige 2 ja artikkel 8)

3.	 Õigusaktide ühtlustamine – Ebaõiglased tingimused tarbijalepingutes – Direktiiv 93/13
(EÜ artikkel 2, EÜ artikli 3 lõike 1 punkt g, EÜ artikli 4 lõige 1, nõukogu direktiiv 93/13, 
artikli 4 lõige 2 ja artikkel 8)

1.	 Direktiivi  93/13 ebaõiglaste tingimuste 
kohta tarbijalepingutes artikli  3 lõige  1 
ja artikli  4 lõige  1 määravad üheskoos 
kindlaks üldised kriteeriumid, millest 
lähtudes saab hinnata, kas direktiiviga 
hõlmatud lepingutingimused on ebaõig-
lased. Sellest lähtudes osutab direktiivi 
artikli  4 lõige  2 omalt poolt vaid nende 
lepingutingimuste sisulise kontrolli tin-
gimuste ja ulatuse kehtestamisele, mille 
suhtes ei ole eraldi kokku lepitud ja mis 
kirjeldavad müüja või teenuse osutaja 
ja tarbija vahel sõlmitud lepingu alusel 
osutatavat põhiteenust. Sellest tuleneb, 
et artikli 4 lõikes 2 osutatud tingimused 
kuuluvad direktiivi reguleerimisalasse ja 
seega kohaldatakse direktiivi artiklit 8 ka 
nimetatud artikli 4 lõike 2 suhtes.

(vt punktid 33–35)

2.	 Direktiivi  93/13 ebaõiglaste tingimuste 
kohta tarbijalepingutes artikli  4 lõiget  2 

ja artiklit  8 tuleb tõlgendada selliselt, et 
nendega ei ole vastuolus siseriiklikud 
õigusnormid, millega lubatakse selliste 
lepingutingimuste ebaõiglase iseloomu 
kohtulikku kontrolli, mis puudutavad 
lepingu põhiobjekti mõistet või hinna ja 
tasu vastavust vastutehinguna pakuta-
vatele teenustele või kaupadele, isegi kui 
need tingimused on koostatud lihtsas ja 
arusaadavas keeles.

Lubades selliste müüja või teenuse osu-
taja ja tarbija vahel sõlmitud lepingus 
sätestatud tingimuste, nagu on osutatud 
direktiivi artikli 4 lõikes 2, täielikku koh-
tulikku kontrolli, võimaldavad siseriikli-
kud õigusnormid kindlustada tarbijatele 
vastavalt direktiivi artiklile  8 kõrgema 
kaitstuse taseme kui see, mis on selle  
direktiiviga ette nähtud.

(vt punktid 42–44, resolutsiooni 
punkt 1)
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3.	 EÜ artikliga 2, EÜ artikli 3 lõike 1 punk-
tiga g ja EÜ artikli 4 lõikega 1 ei ole vas-
tuolus direktiivi 93/13 ebaõiglaste tingi-
muste kohta tarbijalepingutes artikli  4 
lõike  2 ja artikli  8 selline tõlgendamine, 
mille kohaselt võivad liikmesriigid võtta 
vastu siseriiklikud õigusnormid, mille-
ga lubatakse selliste lepingutingimuste 
ebaõiglase iseloomu kohtulikku kontrol-
li, mis puudutavad lepingu põhiobjekti 
mõistet või hinna ja tasu vastavust vas-
tutehinguna pakutavatele teenustele või 
kaupadele, isegi kui need tingimused on 
koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.

Seoses EÜ artikliga 2 ja EÜ artikli 4 lõi-
kega  1 piisab märkimisest, et need sät-
ted näevad ette üldised eesmärgid ja 
põhimõtted, mida kohaldatakse tingi-
mata koos vastavate asutamislepingu 

peatükkidega, mis käsitlevad nende põ-
himõtete ja eesmärkide elluviimist. Seega 
ei tekita need sätted üksinda liikmesrii-
kidele selgeid ja tingimusteta õiguslikke 
kohustusi.

Samuti ei tekita EÜ artikli  3 lõike  1 
punkt  g üksinda liikmesriikidele õigus
likke kohustusi. Nimelt piirdub see säte 
viitega eesmärgile, mida tuleb aga täp-
sustada teistes asutamislepingu säte-
tes, eelkõige nendes, mis puudutavad 
konkurentsieeskirju.

(vt punktid 46, 47, 49, resolutsiooni 
punkt 2)
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