KOHTUOTSUS 3.6.2010 — KOHTUASI C-484/08

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
3.juuni 2010*

Kohtuasjas C-484/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Tribunal Supremo (Hispaania) 20. oktoobri
2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. no-
vembril 2008, menetluses

Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid

versus

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc),

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano (ettekandja), esimese koja esimehe iilesannetes,
kohtunikud E. Levits, C. Toader, M. Ilesi¢ ja J.-J. Kasel.

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. septembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, esindajad: avvocato M. Merola ja
abogado ]. Cadarso Palau,

— Asociacién de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc), esindajad: procurado-
ra J. Rodriguez Teijeiro ning abogado L. Pineda Salido ja abogado M. Mateos Fer-
res,

— Hispaania valitsus, esindajad: ]. Lopez-Medel Bascones ja M. Munoz Pérez,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja J. Kemper,
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— Austria valitsus, esindaja: E. Riedl,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, H. Almeida ja P. Contreiras,

—  Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier ja W. Wils,

olles 29. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada néukogu 5. aprilli 1993. aas-
ta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95,
1k 29; ELT erivéljaanne 15/02, 1k 288; edaspidi ,direktiiv”) artikli 4 16iget 2 ja artiklit 8.
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Eelotsusetaotlus on esitatud Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madridi (edaspi-
di ,Caja de Madrid”) ja Asociacién de Usuarios de Servicios Bancariose (Hispaania
pangateenuste kasutajate ithing, edaspidi ,Ausbanc”) vahelises kohtuvaidluses seoses
Caja de Madridi ja tema klientide vahel s6lmitud eluasemelaenulepingutes, milles on
kokku lepitud muutuv intressimédr, sisalduva tingimuse digusparasusega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Direktiivi pdhjendus 12 ja pohjendus 19 on sonastatud jargmiselt:

spraegused siseriiklikud digusaktid voimaldavad ette ndha iiksnes osalist iihtlusta-
mist; kdesolev direktiiv holmab eelkoige ainult neid lepingutingimusi, mille suhtes
ei ole eraldi kokku lepitud; liikmesriikidel peaks olema véimalus [EMU] asutamisle-
pingu sétteid arvesse vottes kindlustada tarbijatele korgem kaitstuse tase siseriiklike
oigusnormide abil, mis on [...] direktiiviga ettendhtud digusnormidest rangemad;
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[...] direktiivi kohaldamisel ei hinnata ebadigluse suhtes lepingu pohiobjekti ega tar-
nitava kauba voi osutatavate teenuste kvaliteedi ja hinna suhtega seotud tingimusi;
lepingu pohiobjekti ning hinna ja kvaliteedi suhte voib sellest hoolimata arvesse votta
muude tingimuste 6igluse hindamisel [...]"

Direktiivi artikkel 3 satestab:

»1. Lepingutingimus, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud, loetakse ebadiglaseks,
kui see on vastuolus heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste le-
pingust tulenevate diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab
tarbijat.

2. Tingimust ei loeta kunagi eraldi kokkulepituks, kui see on eelnevalt koostatud ning
tarbija ei ole seetottu saanud tingimust sisuliselt mojutada, eriti eelnevalt koostatud
tuiplepingute puhul.

Asjaolu, et tingimuse teatavad aspektid voi iiks konkreetne tingimus on eraldi kokku
lepitud, ei valista kdesoleva artikli kohaldamist lepingu iilejadnud osa suhtes, kui le-
pingu tildhinnangu pohjal selgub, et leping on ikkagi eelnevalt koostatud tiitipleping.

Kui miiija voi teenuste osutaja véidab, et tiitiptingimus on eraldi kokku lepitud, lan-
geb selle tdendamiskohustus temale.
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3. Lisa sisaldab soovituslikku ja mittetdielikku loetelu tingimustest, mida voib pidada
ebaodiglasteks”

Direktiivi artikkel 4 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Ilma et see piiraks artikli 7 kohaldamist, voetakse lepingutingimuse hindamisel
arvesse lepingu sdlmimise objektiks oleva kauba voi teenuse laadi ning viidatakse le-
pingu solmimisel koigile sellega kaasnevatele asjaoludele ning koigile teistele kone-
aluse vdi muu lepingu tingimustele, millest see soltub.

2. Tingimuste oiglase voi ebadiglase iseloomu hindamine ei ole seotud lepingu
pohiobjekti moiste, hinna ja tasu piisavuse ega vastutehinguna pakutavate teenuste
voi kaubaga, kui konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles”

Direktiivi artikkel 8 satestab:

»Lilkmesriigid voivad [...] direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi sdilitada asuta-
mislepingule vastavad rangemad sétted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase”
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Siseriiklik oigus

Hispaania diguses on tarbijate kaitse ebadiglaste lepingutingimuste eest tagatud
tarbijate ja kasutajate kaitset késitleva 19. juuli 1984. aasta tildseadusega 26/1984
(Ley General 26/1984 para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, BOE nr 176,
24.7.1984).

Seadust 26/1984 muudeti lepingute tiiliptingimusi késitleva 13. aprilli 1998. aasta
seadusega 7/1998 (Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la Contratacién, BOE
nr 89, 14.4.1998), millega voeti direktiiv le siseriiklikku digusesse.

Siiski jdeti seadusega 7/1998 siseriiklikku oigusesse iile votmata direktiivi artikli 4
16ige 2.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Caja de Madridi ja tema klientide vahel s6lmitud muu-
tuva intressimddraga eluasemelaenulepingud sisaldavad kirjalikku tingimust, mis
on eelnevalt tiiiplepingus sedastatud ning mille kohaselt tuleb lepingus sitestatud
nominaalne intressiméér, mida muudetakse kokkulepitud viitemééra alusel regulaar-
selt, juba esimesel ldbivaatamisel imardada kuni kérgema veerand protsendipunktini
(edaspidi ,iimardamise tingimus”).
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Ausbanc esitas 28. juulil 2000 hagi, paludes eelkdige Caja de Madridi poolt nimetatud
laenulepingutes sisalduva iimardamise tingimuse kustutamist ning selle edaspidise
kasutamise keelamist. Juzgado de Primera Instancia de Madrid rahuldas hagi oma
11. septembri 2001. aasta lahendiga, leides, et imardamise tingimus on ebadiglane ja
seega tithine vastavalt siseriiklikele digusnormidele, millega direktiiv on iile voetud.

Caja de Madrid esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Audiencia Pro-
vincial de Madridile, kes tegi 10. oktoobril 2002 esimese astme kohtu otsust kinnitava
lahendi.

Caja de Madrid esitas 27. novembril 2002 selle kohtuotsuse peale Tribunal Supremole
kassatsioonkaebuse.

Tribunal Supremo sonul voib iimardamise tingimus kujutada endast sellise panga
laenulepingu, nagu on kéne all pdhikohtuasjas, olulist osa. Niisiis, kuna direktiivi ar-
tikli 4 16ige 2 vélistab konealuse tingimuse ebadiglase iseloomu hindamise, mis puu-
dutab eelkdige lepingu objekti, siis ei saa pohimotteliselt sellise tingimuse, nagu on
kone all pohikohtuasjas, ebadiglast iseloomu hinnata.

Siiski médrgib Tribunal Supremo ka, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole oma 6igus-
korda nimetatud artikli 4 16iget 2 iile votnud, siis kohaldatakse Hispaania digusnor-
mide kohaselt sellist hindamist kogu lepingu suhtes.
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Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supremo menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi] artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et liikkmesriik voib oma digusaktides
ja tarbijate kasuks kehtestada selliste tingimuste ebadiglase iseloomu kontrolli,
mida [direktiivi] artikli 4 16ike 2 kohaselt ei kontrollita?

2. Kas jérelikult takistab [direktiivi] artikli 4 16ige 2 koostoimes artikliga 8 liikmes-
riigil kehtestada oma diguskorras ja tarbijate kasuks selliste tingimuste ebadiglase
iseloomu kontrolli, mis puudutavad ,lepingu pdhiobjekti moiste[t]” voi ,,hinna ja
tasu [vastavust] vastutehinguna pakutavaltele] teenus|[tele] voi kau[padele]’, isegi
kui konealused tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles?

3. Kas EU artikliga 2, EU artikli 3 16ike 1 punktiga g ja EU artikli 4 16ikega 1 on koos-
kolas [direktiivi] artikli 8 ja artikli 4 16ike 2 selline tdlgendamine, mis voimaldab
liikmesriigil kohtulikult kontrollida, kas tarbijate sdlmitud ning lihtsas ja arusaa-
davas keeles koostatud lepingutes sisalduvad tingimused, millega méératletakse
lepingu pohiobjekt voi hinna ja tasu vastavus vastutehinguna pakutavatele tee-
nustele voi kaupadele, on ebadiglased?”.
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Eelotsuse kiisimused

Vastuvéoetavus

Ausbanc, Hispaania valitsus ja Euroopa Uhenduste Komisjon vaidlustavad eelotsu-
setaotluse vastuvoetavuse pohjendusel, et see ei ole siseriiklikule kohtule tema me-
netluses oleva kohtuvaidluse lahendamiseks vajalik. Seoses sellega védidavad nad, et
pohikohtuasjas kone all olev iimardamise tingimus ei puuduta koéne all oleva lepingu
pohiobjekti, vaid kujutab endast selle lisakomponenti nii, et direktiivi artikli 4 16ige 2
ei ole pohikohtuasjas kohaldatav.

Sellega seoses tuleb kdigepealt meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika koha-
selt on ELTL artikli 267 jargses menetluses, mis pohineb selgel siseriiklike kohtute ja
Euroopa Kohtu iilesannete eristamisel, kohtuasja faktiliste asjaolude hindamine vaid
siseriikliku kohtu padevuses. Uksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastu-
taval siseriiklikul kohtul on kohtuasja eriparasid arvesse vottes digus hinnata eelotsu-
se vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Kui esitatud kiisimused puudutavad {ihenduse 6iguse tdlgendamist, on
Euroopa Kohus reeglina kohustatud otsuse langetama (vt 12. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-145/03: Keller, EKL 2005, 1k I-2529, punkt 33; 18. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-119/05: Lucchini, EKL 2007, lk 1-6199, punkt 43, ning 11. septembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-11/07: Eckelkamp jt, EKL 2008, lk I-6845, punktid 27
ja 32).
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Seega, isegi kui Euroopa Kohus on ka otsustanud, et ta peab erandjuhtudel oma pé-
devuse hindamiseks kindlaks tegema need asjaolud, mille tottu siseriiklik kohus tal-
le eelotsusetaotluse esitas (vt selle kohta 16. detsembri 1981. aasta otsus kohtuasjas
244/80: Foglia, EKL 1981, lk 3045, punkt 21, ja 19. novembri 2009. aasta otsus kohtu-
asjas C-314/08: Filipiak, EKL 2009, lk 1-11049, punkt 41), saab Euroopa Kohus
siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamata jatta vaid siis, kui on ilmne,
et tal palutakse tolgendada liidu 6iguse sdtet, mis ei ole kohaldatav (vt 5. detsemb-
ri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-85/95: Reisdorf, EKL 1996, lk I-6257, punkt 16, ja
1. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-567/07: Woningstichting Sint Servatius,
EKL 2009, 1k I-9021, punkt 43).

Konesoleval juhul ei ole asi nii.

Nimelt esitab Tribunal Supremo eelotsusetaotluses kiisimuse liikmesriikide kohus-
tuste ulatuse kohta direktiivi alusel seoses teatud ebadiglaste lepingutingimuste iile
teostatava kohtuliku kontrolliga, mis Tribunal Supremo arvamuse kohaselt kuuluvad
direktiivi artikli 4 16ike 2 kohaldamisalasse.

Isegi kui koik menetluspooled ei jaga Tribunal Supremo hinnangut, siis vihemalt
ei ndi, et oleks ilmne, et direktiivi nimetatud sétet ei ole voimalik pdhikohtuasjas
kohaldada.

Neil asjaoludel tuleb nentida, et Euroopa Kohus on péadev talle esitatud eelotsuse
kiisimustele vastama ja seega tuleb eelotsusetaotlus tunnistada vastuvoetavaks.
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Sisulised kiisimused

Esimene ja teine kiisimus

Oma esimese kahe kiisimusega, mida tuleb kasitleda koos, tahab eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi artikli 4 16ikega 2 ja artikliga 8 on vastu-
olus, kui liikmesriik satestab oma diguskorras ja tarbijate kasuks selliste lepingutingi-
muste ebadiglase iseloomu kontrolli, mis puudutavad lepingu pohiobjekti maistet voi
hinna ja tasu vastavust vastutehinguna pakutavatele teenustele voi kaupadele, isegi
kui need tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.

Caja de Madrid védidab, et direktiivi artikkel 8 ei luba liikmesriigil iilevotmismeetme-
te kaudu vastu votta voi selliste meetmete puudumise korral siilitada siseriiklikke
digusnorme, mis on vastuolus direktiivi artikli 4 16ikega 2. Nimelt piiritleb see séte
siduvalt direktiivis sitestatud kaitsesiisteemi kohaldamisala, vilistades selliselt liik-
mesriikidele igasuguse voimaluse sellest erandit teha isegi selleks, et sitestada tarbi-
jate suhtes soodsamad siseriiklikud 6igusnormid.

Teised mirkusi esitanud huvitatud pooled viidavad vastupidi, et selline voimalus ei
ole direktiivi artikli 4 16ikega 2 ja artikliga 8 vastuolus. Nimelt leiavad nad, et taoliste
siseriiklike digusnormide vastuvotmine voi séilitamine kuulub liikmesriikide péde-
vusse kehtestada direktiivi reguleerimisalas tarbijate kaitseks rangemad meetmed.
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Esitatud kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud koh-
tupraktikale pohineb direktiiviga loodud tarbijakaitsesiisteem ideel, et tarbija on
suhetes miiiija voi teenusteosutajaga norgemal positsioonil, mis puudutab nii tarbi-
ja voimet pidada ldbirddkimisi kui ka tema teavitatuse taset — seetdttu peab tarbi-
ja ndustuma miiiija voi teenusteosutaja eelnevalt kehtestatud tingimustega, ilma et
tal oleks voimalik mojutada nende sisu (27. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-240/98—C-244/98: Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, EKL 2000,
1k 1-4941, punkt 25, ja 26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-168/05: Mostaza
Claro, EKL 2006, 1k I-10421, punkt 25).

Siiski — nagu on direktiivi pohjenduses 12 soénaselgelt viidatud — piirdub direktiiv
ebaoiglaseid lepingutingimusi kisitlevate siseriiklike 6igusnormide osalise ja mini-
maalse ithtlustamisega, jéttes liikmesriikidele voimaluse kindlustada tarbijatele kor-
gem kaitstuse tase kui see, mis on ette ndahtud direktiivis.

Niisiis sdtestab direktiivi artikkel 8 formaalselt liikmesriikidele voimaluse , direktiivi
reguleerimisalas vastu votta voi sdilitada asutamislepingule vastavad rangemad sét-
ted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase”

Seega tuleb kontrollida, kas direktiivi artikli 8 ulatus laieneb kogu direktiivi regulee-
rimisalale ja jarelikult selle artikli 4 l6ikele 2, voi — nagu vdidab Caja de Madrid — kas
see viimane séte on nimetatud artikli 8 kohaldamisalast vélistatud.

Sellega seoses tuleb nentida, et direktiivi artikli 4 1dige 2 sétestab ainult, et ,0iglase voi
ebaodiglase iseloomu hindamine” ei ole seotud selles séttes osutatud tingimustega, kui
need tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.
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Seega tuleneb direktiivi artikli 4 loike 2 sonastusest, et seda sétet — nagu markis ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 74 — ei saa kvalifitseerida sdttena, mis méadrab
kindlaks direktiivi esemelise kohaldamisala. Vastupidi, artikli 4 ldikes 2 osutatud
tingimused, mis kuuluvad direktiivi reguleerimisalasse, padsevad nende ebadiglase
iseloomu hindamisest ainult juhul, kui péddev siseriiklik kohus leiab pérast tiksikjuh-
tumite uurimist, et need olid miitija voi teenuste osutaja poolt koostatud lihtsas ja
arusaadavas keeles.

Lisaks nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et direktiivi artikli 3 16ige 1 ja artikli 4 16i-
ge 1 midravad tiheskoos kindlaks iildised kriteeriumid, millest ldhtudes saab hinna-
ta, kas direktiiviga holmatud lepingutingimused on ebadiglased (vt selle kohta 7. mai
2002. aasta otsus kohtuasjas C-478/99: komisjon vs. Rootsi, EKL 2002, 1k 1-4147,
punktid 11 ja 17, ning 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-237/02: Freiburger
Kommunalbauten, EKL 2004, 1k [-3403, punktid 18, 19 ja 21).

Sellest lahtudes osutab direktiivi artikli 4 16ige 2 omalt poolt — nagu mérkis kohtu-
jurist oma ettepaneku punktis 75 — vaid nende lepingutingimuste sisulise kontrolli
tingimuste ja ulatuse kehtestamisele, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud ja mis
kirjeldavad miiiija voi teenuse osutaja ja tarbija vahel s6lmitud lepingu alusel osuta-
tavat pohiteenust.

Sellest tuleneb, et artikli 4 16ikes 2 osutatud tingimused kuuluvad direktiivi regulee-
rimisalasse ja seega kohaldatakse direktiivi artiklit 8 ka nimetatud artikli 4 16ike 2
suhtes.
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Sellist jareldust ei sea kahtluse alla Caja de Madridi argumendid, mille kohaselt néhtub
eelkdige 10. mai 2001. aasta otsusest kohtuasjas C-144/99: komisjon vs. Madalmaad
(EKL 2001, 1k I-3541), et direktiivi artikli 4 16ige 2 on liikmesriikide suhtes kohustusli-
ku ja siduva iseloomuga, nii et nad ei saa oma siseriiklikes diguskordades sitete vastu-
votmiseks voi sdilitamiseks, mis muudavad selle ulatust, tugineda direktiivi artiklile 8.

Sellega seoses piisab, kui mérkida, et sellised argumendid ldhtuvad nimetatud kohtu-
otsuse vidrast tolgendamisest. Selles kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus, et Ma-
dalmaade Kuningriik rikkus temale direktiivist tulenevaid kohustusi mitte seetéttu,
et ta ei votnud ile selle artikli 4 16iget 2, vaid kuna ta ei taganud selle tdielikku tilevot-
mist sellisel viisil, et kdne all olevad siseriiklikud digusnormid oleks olnud piisavad
selle séttega taotletavate eesmirkide saavutamiseks.

Nimelt vilistasid nimetatud 6igusnormid igasuguse kohtuliku kontrolli véimaluse
tingimuste suhtes, mis kirjeldavad miiiija voi teenuse osutaja ja tarbija vahel s6lmitud
lepingu alusel osutatavat pohiteenust, isegi kui nende tingimuste sonastus oli ebasel-
ge ja kahetdahenduslik, nii et tarbijal puudus téielikult voimalus viita, et tingimus, mis
puudutab lepingu pohiobjekti moistet voi hinna vastavust pakutavatele teenustele voi
kaupadele, on ebadiglane.

Jarelikult ei saa eespool viidatud kohtuotsusest komisjon vs. Madalmaad kuidagi ja-
reldada, et Euroopa Kohus oleks leidnud, et direktiivi artikli 4 16ige 2 kujutab endast
kohustuslikku ja siduvat sétet, mis tuleb kohustuslikus korras sellisena liikmesriikide
poolt tile votta. Euroopa Kohus piirdus vastupidi otsustamisega, et selleks, et taga-
da direktiiviga taotletavad tarbijakaitse eesmérgid, peab nimetatud artikli 4 15ike 2
tilevotmine olema tdielik sellisel viisil, et tingimuste ebadiglase iseloomu hindamise
keeld puudutaks ainult neid tingimusi, mis on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.
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Koigest eelnevast tuleneb, et liikmesriigid voivad direktiivi reguleerimisalas, sealhul-
gas selle artikli 4 16ige 2, vastu votta voi sdilitada rangemad sétted kui need, mis on
direktiiviga sédtestatud, et tagada tarbijate kaitstuse kdrgem tase.

Niisiis tuleb pohikohtuasjas kone all olevate siseriiklike digusnormidega seoses nen-
tida, et — nagu tuleneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust — seadusega nr 7/1998 ei
voetud siseriiklikusse digusesse iile direktiivi artikli 4 16iget 2.

Sellest tuleneb, et Hispaania 6iguskorras, nagu margib Tribunal Supremo, voib sise-
riiklik kohus kohtuasja raames, mis késitleb miiiija voi teenuse osutaja ja tarbija vahel
sOlmitud lepingut, hinnata koigis olukordades niisuguse tingimuse ebadiglust, mille
suhtes ei ole eraldi kokku lepitud ja mis puudutab eelkdige nimetatud lepingu pdhi-
objekti, ning seda isegi olukorras, kus see tingimus on eelnevalt miiiija vdi teenuse
osutaja poolt lihtsas ja arusaadavas keeles koostatud.

Neil asjaoludel tuleb nentida, et lubades selliste miiiija voi teenuse osutaja ja tarbija
vahel s6lmitud lepingus sdtestatud tingimuste, nagu on osutatud direktiivi artikli 4
loikes 2, taielikku kohtulikku kontrolli, véimaldavad pohikohtuasjas kone all olevad
Hispaania 6igusnormid kindlustada tarbijatele vastavalt direktiivi artiklile 8 kdrgema
kaitstuse taseme kui see, mis on selle direktiiviga ette ndhtud.

Nendest kaalutlustest lahtudes tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et direk-
tiivi artikli 4 loiget 2 ja artiklit 8 tuleb tolgendada selliselt, et nendega ei ole vastu-
olus niisugused siseriiklikud éigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, millega
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lubatakse selliste lepingutingimuste ebadiglase iseloomu kohtulikku kontrolli, mis
puudutavad lepingu pohiobjekti mdistet voi hinna ja tasu vastavust vastutehinguna
pakutavatele teenustele voi kaupadele, isegi kui need tingimused on koostatud lihtsas
ja arusaadavas keeles.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas EU
artikliga 2, EU artikli 3 16ike 1 punktiga g ja EU artikli 4 1dikega 1 on vastuolus selline
direktiivi artikli 4 16ike 2 ja artikli 8 tolgendamine, mille kohaselt vdivad liikmesrii-
gid votta vastu siseriiklikud 6igusnormid, millega lubatakse selliste lepingutingimuste
ebaodiglase iseloomu kohtulikku kontrolli, mis puudutavad lepingu pdhiobjekti mois-
tet voi hinna ja tasu vastavust vastutehinguna pakutavatele teenustele voi kaupadele,
isegi kui need tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.

Piisab, kui EU artikliga 2 ja EU artikli 4 ldikega 1 seoses mirkida, et viljakujune-
nud kohtupraktika kohaselt sdtestavad need sitted iildised eesmargid ja pdhimaétted,
mida kohaldatakse tingimata koos vastavate EU asutamislepingu peatiikkidega, mis
kasitlevad nende pohimétete ja eesmirkide elluviimist. Seega ei tekita need sétted
iksinda liikmesriikidele selgeid ja tingimusteta diguslikke kohustusi (vt selle kohta,
mis puudutab EU artiklit 2, 24. jaanuari 1991. aasta otsus kohtuasjas C-339/89:
Alsthom Atlantique, EKL 1991, 1k I-107, punkt 9, ja mis puudutab EU artikli 4 16iget 1,
3. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-9/99: Echirolles Distribution, EKL 2000,
1k I-8207, punkt 25).

Samuti ei tekita EU artikli 3 16ike 1 punkt g iiksinda liikmesriikidele diguslikke kohus-
tusi. Nimelt piirdub see site viitega — nagu Euroopa Kohtul on olnud juhust tépsus-
tada — eesmiirgile, mida tuleb aga tdpsustada teistes asutamislepingu sitetes, eelkoige
nendes, mis puudutavad konkurentsieeskirju (vt selle kohta 9. novembri 1983. aasta
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otsus kohtuasjas 322/81: Nederlandsche Banden-Industrie Michelin vs. komisjon,
EKL 1983, 1k 3461, punkt 29, ja eespool viidatud kohtuotsus Alsthom Atlantique,
punkt 10).

Lisaks tuleb nentida, et eelotsusetaotluses esinevad andmed ei voimalda Euroopa
Kohtul selgelt piiritleda, milliste konkurentsieeskirju puudutavate asutamislepingu
sitete tdlgendamine on pohikohtuasja lahendamise seisukohalt tarvilik.

Koigist nendest kaalutlustest lihtudes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et EU ar-
tikliga 2, EU artikli 3 1dike 1 punktiga g ja EU artikli 4 16ikega 1 ei ole vastuolus selline
direktiivi artikli 4 16ike 2 ja artikli 8 tdlgendamine, mille kohaselt voivad liikmesriigid
votta vastu siseriiklikud 6igusnormid, millega lubatakse selliste lepingutingimuste
ebadiglase iseloomu kohtulikku kontrolli, mis puudutavad lepingu pohiobjekti mois-
tet voi hinna ja tasu vastavust vastutehinguna pakutavatele teenustele voi kaupadele,
isegi kui need tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebaodiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes artikli 4 16iget 2 ja artiklit 8 tuleb tolgendada selli-
selt, et nendega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud éigusnormid, nagu
on kone all pohikohtuasjas, millega lubatakse selliste lepingutingimuste eba-
oiglase iseloomu kohtulikku kontrolli, mis puudutavad lepingu pohiobjekti
moistet voi hinna ja tasu vastavust vastutehinguna pakutavatele teenustele
voi kaupadele, isegi kui need tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles.

2. EU artikliga 2, EU artikli 3 16ike 1 punktiga g ja EU artikli 4 16ikega 1 ei ole
vastuolus selline direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 ja artikli 8 télgendamine,
mille kohaselt voivad liikmesriigid votta vastu siseriiklikud 6igusnormid,
millega lubatakse selliste lepingutingimuste ebadiglase iseloomu kohtulikku
kontrolli, mis puudutavad lepingu pohiobjekti méistet voi hinna ja tasu vas-
tavust vastutehinguna pakutavatele teenustele voi kaupadele, isegi kui need
tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles.

Allkirjad
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