DON BOSCO ONROEREND GOED
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
19. november 2009 *

Kohtuasjas C-461/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad)
3. oktoobri 2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 23. oktoobril 2008, menetluses

Don Bosco Onroerend Goed BV

versus

Staatssecretaris van Financién,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kolmanda koja esimees K. Lenaerts neljanda koja esimehe iilesannetes,
kohtunikud R. Silva de Lapuerta, G. Arestis, J. Malenovsky ja T. von Danwitz
(ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. septembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

-~ Don Bosco Onroerend Goed BV, esindaja: belastingadviseur W. Ambergen,

— Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels, M. Noort ja M. de Grave,

- lirimaa, esindaja: D. O’Hagan, keda abistas G. Clohessy, SC,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou, M. van Beek ja W. Wils,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide
ithtlustamise kohta — ithine kaibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1;
ELT erivdljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,kuues direktiiv”), artikli 13 B osa punkti g
tolgendamist koosméjus artikli 4 16ike 3 punktiga a.

Taotlus on esitatud Don Bosco Onroerend Goed BV (edaspidi ,Don Bosco”) ja
Staatssecretaris van Financién’i (rahandusasjade riigisekretdr) vahelises kohtuvaid-
luses, mis puudutab kinnisasja omandamistehingu vabastamist vodrandamismaksust,
kusjuures Madalmaade digusnormide kohaselt s6ltub maksuvabastus sellest, kas see
tehing on kédibemaksuga maksustatav.

Oiguslik raamistik

Uihenduse oigusnormid

Kuuenda direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt maksustatakse kdibemaksuga ,kauba
tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb”.
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Selle direktiivi artikli 4 16ige 3 sétestab:

»Lilkmesriigid voivad maksukohustuslasena késitada ka isikut, kes aeg-ajalt teeb
l6ikes 2 nimetatud tegevusega seotud tehingu, eelkdige mone jargmistest tehingutest:

a) ehitiste, ehitiste osade voi ehitiste aluse maa voorandamine enne esmast
kasutuselevottu; litkmesriigid voivad ette ndha tingimused kéesoleva kriteeriumi
kohaldamiseks ehitiste imberkujundamise ning nende aluse maa suhtes.

Liikmesriigid voivad kohaldada muid kriteeriume peale esmase kasutuselevotu,
nditeks ajavahemik ehitise valmimisest esmase voorandamiseni voi ajavahemik
esmasest kasutuselevotust jargmise voorandamiseni, tingimusel et nimetatud
ajavahemikud ei iileta vastavalt viit ning kahte aastat.

»Ehitis” on mis tahes maaga pusivalt ithendatud rajatis;

b) ehitusmaa vodrandamine.

,Ehitusmaa” on mis tahes hoonestamata vdi hoonestatud maa, mis vastab
liikmesriikide vastavatele maaratlustele.”
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Kuuenda direktiivi artikkel 13 ,Maksuvabastus riigi territooriumil”, sétestab:

wlee]

B. Muu maksuvabastus

IIma et see piiraks thenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja
arusaadav kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist,
maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

g) ehitiste, ehitiste osade vdi ehitiste aluse maa vodrandamine, v.a artikli 4 loike 3
punktis a nimetatud juhul;

h) hoonestamata maa, v.a artikli 4 16ike 3 punktis b nimetatud ehitusmaa
voorandamine.
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Konealuse direktiivi artikli 13 C osa esimese 16igu punkti b kohaselt ,[...] vdivad
[liikmesriigid] anda maksumaksjatele maksustamise suhtes valikudiguse [...] B osa
punktidega d, g ja h holmatud tehingu([te] [korral].”

Siseriiklikud digusnormid

Wet op de omzetbelasting 1968 (1968. aasta kdibemaksuseadus) 1999. aastal kehtinud
redaktsioonis (edaspidi ,kidibemaksuseadus”) sétestab artikkel 11:

»1. Halduse tildaktiga kehtestatud tingimustel vabastatakse maksust:

a) kinnisasja ja sellega seotud diguste voorandamine, vélja arvatud:

1) ehitise, ehitise osade voi ehitise aluse maa voorandamine enne esmast
kasutuselevottu voi koige enam kaks aastat parast esmast kasutuselevottu, ja
ehitusmaa vodrandamine;

2) kinnisasja voorandamine, vélja arvatud punktis 1 viidatud tehingud, isikule, kes
kasutab kinnisasja sellisel eesmérgil, millega kaasneb artikli 15 alusel téielik voi
peaaegu tdielik maksu mahaarvamise 6igus, tingimusel, et ettevotja, kes
kinnisasja vodrandab ja ettevotja, kellele see voorandatakse, on teinud
maksuhaldurile sellekohase iihise taotluse, ning eeldusel, et nad jargivad
asjaomase ministri madrusega kehtestatud tingimusi;
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3. Loike 1 punkti a alapunktis 1 kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ehitis on mis tahes maaga piisivalt ithendatud rajatis;

b) esmane kasutuselevott on ehitise kasutuselevott parast selle imberkujundamist voi
remonti, kui nimetatud remondi voi timberkujundamise tulemusel on kinnisasja
oluliselt parendatud;

c) ehitise alune maa on ehitise juurde kuuluv voi seda teenindav maatiikk.

4. Loike 1 punkti a alapunkti 1 tdhenduses on ,,ehitusmaa” iga hoonestamata maatiikk:

a) millel teostatakse voi teostati ehitustoid;

b) mida parendatakse voi on parendatud ainult maa kasutamise otstarbel;
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¢) mida arendatakse voi on arendatud; voi

d) mille osas on viljastatud ehitusluba;

eesmirgiga pistitada sellele ehitis.”

Wet op belastingen van rechtsverkeeri (digustoimingute maksustamise seadus) artikli 2
16ige 1 sétestab, et ,,vara voorandamismaks on Madalmaadel asuva kinnisasja voi sellega
seotud diguste omandamise tehingult voetav maks”.

Nimetatud seaduse artikli 15 1dike 1 punkti a kohaselt on halduse iildaktiga sétestatud
tingimustel vara vodrandamismaksust vabastatud vara omandamine ,kdibemaksusea-
duse artikli 11 16ike 1 punkti a alapunkti 1 tdhenduses [...] kidibemaksuga maksustataval
voorandamisel, vélja arvatud juhul, kui kinnisasja kasutatakse majandustegevuses ja
vara omandajal on 6igus kiibemaksuseaduse artikli 15 kohaselt kdibemaks tervikuna
voi osaliselt maha arvata”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Stichting Leusderend (edaspidi ,miiiija”) miitis Don Boscole 1998. aastal maatiiki,
millel oli kaks lagunenud hoonet, kus varem oli asunud internaatkool (edaspidi
Lkinnistu”).
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Don Bosco kavatses lasta need kaks hoonet tdielikult lammutada, et ehitada selliselt
tithjaks jddnud krundile uued hooned. Selleks olid pooled kokku leppinud, et miija
taotleb lammutusloa, s6lmib ettevotjaga nimetatud hoonete lammutamiseks lepingu ja
kannab sellega seotud kulud. Miiiija ja Don Bosco vahelise kokkuleppe kohaselt kannab
Don Bosco nimetatud kulud, mis liidetakse miitigihinnale, védlja arvatud asbesti
eemaldamise kulud, mis jadvad miiiija kanda.

Leusdeni provints (Madalmaad) véljastas 27. augustil 1999 miiiijale lammutusloa
noudega, mille kohaselt ei v6i lammutustoddega alustada enne, kui konesolevatest
hoonetest on eemaldatud asbest.

Olles esitanud miiiijale 21. septembril 1999 asbesti eemaldamise ja lammutust6ode
eelarve, alustas toid labiviiv ettevotja 30. septembri 1999. aasta hommikul t66dega.

Sama pdeva keskpdeval anti kinnistu Don Boscole iile. Selleks ajaks oli osa
hoonetevahelisest sillutisest eemaldatud ning osa ithe hoone otsaviilust oli hiidraulilise
kraana abil sisse vajutatud, samuti olid seal osaliselt eemaldatud ja l6hutud aknaraamid,
-lauad ning miidrid.

Asbesti eemaldamise toid alustati pédrast kinnistu voorandamist ja alles pérast
nimetatud t66de 1oppemist jitkati allesjagdnud hoonete lammutamist. Seejérel ehitati
Don Bosco tellimusel ja kulul konesolevale krundile biiroohooneteks méeldud uued
hooned.
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Pérast kinnisasja omandamist sai Don Bosco teate vara vdorandamismaksu
timberarvutamise kohta. Selle teate peale esitatud vaie jdeti maksuhalduri otsusega
rahuldamata.

Don Bosco esitas nimetatud otsuse peale kaebuse, vdites, et antud juhul oli arutusel
oleva voorandamise suhtes kohaldatav kidibemaks ja seega on nimetatud tehing
oigustoimingute maksustamise seaduse artikli 15 loike 1 punkti a alusel vara
voorandamismaksust vabastatud.

Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdami apellatsioonkohus) jattis konealuse kaebuse
pohjendamatuse tottu rahuldamata, leides, et kinnistu voorandamine oli kdibemaksu-
seaduse artikli 11 16ike 1 punkti a kohaselt kdibemaksust vabastatud.

Don Bosco esitas Gerechtshof te Amsterdami otsuse peale kassatsioonkaebuse, viites,
et kuuendat direktiivi, eelkdige selle artikli 13 B osa punkti h ja artikli 4 16ike 3 punkti b
tuleb tdlgendada selliselt, et kinnisasja vodrandamine kuulub kidibemaksuga maksus-
tamisele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas osaliselt lammutatud ehitise
voorandamine eesmargiga piistitada selle asemele uus ehitis kujutab endast selle vana
ehitise voorandamist, mille esmane kasutuselevott on toimunud minevikus, voi on
nimetatud ehitise lammutustoode faasis voorandamise voi uue ehitise ehitusfaasis
voorandamise puhul tegemist viimati nimetatud ehitise voorandamisega enne selle
esmast kasutuselevottu.

Selles kiisimuses viitab siseriiklik kohus kdibemaksu neutraalsuse pdohimottele ja
vdidab, et olemasoleva ehitise lammutustoode alustamise ja uue ehitise esmase
kasutuselevotu vahelisel ajal kinnisasja voorandamise suhtes kdibemaksu kohaldamise
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tagajédrg on, et kdibemaksu, mida arvestatakse lammutamise, ehitustoode alustamise
ning ehitamise pealt, saab maha arvestada, mistdttu on iga vdorandamine kuni esmase
kasutuselevotuni kdibemaksust ,vaba”. Seevastu juhul kui kinnistu voorandamine,
millel asub osaliselt voi tdielikult lammutatud ehitis, on maksuvaba, moodustab
kédibemaks lammutamiselt osa uue ehitise hinnast.

Siseriikliku kohtu arvates ei ole kidibemaksu neutraalsuse pohimote sedavord, kui iildse,
asjassepuutuv, kui lammutust66d tellib ostja, mitte lammutamisele kuuluvat kinnisasja
voorandav miiiija, ja ostja kannab nimetatud t66dega seotud kulud. See on a fortiori
kohaldatav ka siis, kui uut ehitist kavandab ostja, mitte miiija. Sellisel juhul tuleks
pigem asuda seisukohale, et miiiija voorandab tegelikult vana ehitise.

Leides, et pohikohtuasja lahendamine soltub kuuenda direktiivi tolgendamisest,
otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti g koosmdjus artikli 4 16ike 3
punktiga a tuleb todlgendada nii, et kdibemaksuga tuleb maksustada uue hoone
ehitamise eesmérgil osaliselt lammutatud ehitise voorandamine?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamiseks on oluline, kas lammutamise tellis enda
kulul ehitise miiiija voi ostja, seda aspektist, et vdoorandamist maksustatakse
kaibemaksuga tiksnes siis, kui lammutamise tellis enda kulul miiiija?
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3. Kas esimesele kiisimusele vastamiseks on oluline, kas uue ehitise piistitamist
kavandas hoone miiiija voi ostja, seda aspektist, et voorandamist maksustatakse
kédibemaksuga tiksnes siis, kui uue ehitise kavandas miiiija?

4. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas iga voorandamist tuleb
maksustada kdibemaksuga pérast lammutustoode tegelikku algust voi alles
hilisemal ajahetkel, eelkdige pérast seda, kui lammutust66d on juba olulisel
madral edenenud?”

Eelotsuse kiisimused

Nimetatud kiisimustega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti g koosmojus selle
direktiivi artikli 4 16ike 3 punktiga a tuleb tolgendada selliselt, et kdibemaksust on
vabastatud sellise kinnistu vodrandamine, millel asuv ehitis kuulub lammutamisele
eesmirgiga ehitada vana ehitise asemele uus rajatis ja mille lammutamisega on
alustatud juba enne voorandamistehingu toimumist.

Sissejuhatuseks tuleb mairkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
kuuenda direktiivi artiklis 13 sitestatud maksuvabastusi tolgendada kitsalt, arvestades
seda, et need maksuvabastused on erandid ildpohiméttest, mille kohaselt maksusta-
takse kidibemaksuga iga kaubatarne ja iga teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest
osutanud. Igal juhul peab nende terminite tdlgendamine olema kooskdlas nimetatud
maksuvabastuste eesméarkidega ning pidama kinni neutraalse maksustamise pohimatte
nduetest, mis on iihtse kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa. See kitsa tdlgendamise
ndue ei tdhenda seda, et nimetatud artiklis 13 loetletud maksuvabastusi méaratlevaid
termineid peaks tdolgendama nii, et nende toime kaob (vt selle kohta 14. juuni
2007. aasta otsus kohtuasjas C-445/05: Haderer, EKL 2007, lk 1-4841, punkt 18;
11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-407/07: Stichting Centraal Begelei-
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dingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, EKL 2008, lk 1-9615, punkt 30, ja
23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-357/07: TNT Post UK, EKL 2009, 1k 1-3025,
punkt 31).

Nimetatud direktiivi artikli 13 B osa punktis g ette ndhtud kdibemaksuvabastuse
eelduseks on esiteks, et asjaomane voorandamine puudutab ehitist, ehitise osa voi
ehitise alust maad.

Kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 3 punkti a kolmanda 16igu kohaselt on ehitis mis tahes
maaga plisivalt ithendatud rajatis.

Maiste ,ehitis” sonastusele viidates vididab Madalmaade valitsus, et kui voorandatakse
maatiikk, millel asub asendamisele kuuluv ehitis, mis on sel eesmirgil juba osaliselt
lammutatud, siis on selle ehitise puhul tegemist niisuguse rajatisega seni, kuni seda ei
ole téielikult lammutatud. Osaliselt lammutatud ehitis on alati vana ehitis, mida on juba
kasutatud, ning seega on selle vodérandamine kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punktig
kohaselt kdibemaksust vabastatud.

Oma kirjalikes markustes viidab Euroopa Uhenduste Komisjon, keda kohtuistungil
konealuses kiisimuses pohimotteliselt toetas lirimaa, et kdesoleva kohtuotsuse eelmises
punktis kirjeldatud olukorras on vodrandamistehingu pohiosaks maatiikk ja olemas-
olev rajatis on voorandamisel iikksnes teisejargulise tihtsusega. Vodrandamise eesmark
oli algusest peale see rajatis lammutada ja anda seega iile maatiikk, et sinna uus ehitis
pustitada.

Seega tuleb analiiiisida, kas esiteks on kinnistu vodrandamise hetkel vana ehitise voi
selle osa tegelik olemasolu médrav kriteerium kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
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punktis g sitestatud maksuvabastuse kohaldamisel ja teiseks, kas voib voi tuleb arvesse
votta muid, teises ja kolmandas eelotsuse kiisimuses esitatud asjaolusid.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et konealust sitet ei saa tdlgendada komisjoni
kuuenda direktiivi esialgse eelndu ega muudetud eelnéu pohjal. Nimetatud eelnoud
hélmavad kinnisasja vodrandamise ammendavaid eeskirju, eelkdige ehitusmaa iihist
madratlust. Lisaks ei piirdunud kdibemaksuvabastus hoonestamata maa voorandami-
sega. Euroopa Liidu Noukogu lilkkas nimetatud eelnoud tagasi ja valis teistsuguse
ldhenemisviisi. Eelkdige moiste ,ehitusmaa” osas noustus ta viimaks liikmesriikide
poolt pakutud méidratlusega (vt selle kohta 28. mirtsi 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-468/93: Gemeente Emmen, EKL 1996, 1k I-1721, punkt 21).

Lisaks ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas miiiija mitte tiksnes ei miitinud
ega andnud iile maatiikki, millel lepingu s6lmimise hetkel asus kaks hoonet. Miiiija
taotles Don Boscoga solmitud kokkuleppest tulenevalt lammutusloa ja s6lmis omal
kulul lepingu ettevotjaga, kes nimetatud lammutust66d teostas. Pooled olid kokku
leppinud, et miiija kannab lammutustoddega seotud kulud, mis liidetakse kinnistu
miitigihinnale, vélja arvatud asbesti eemaldamise kulud, mille eest tasub miiiija. Kuid
eelotsusetaotlusest ei nihtu, et miiiija oleks olnud seotud uue ehitise piistitamisega.

Seega, Don Bosco suhtes ja kdibemaksuga maksustamise seisukohalt voorandas miiiija
Don Boscole kinnistu ja osutas talle olemasolevate ehitiste lammutamisega seotud
teenuseid.

Neil asjaoludel tuleb vilja selgitada, kas kidibemaksu seisukohalt, eelkoige silmas
pidades eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt viidatud sétete tdlgendamist, tuleb
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kinnisasja voorandamist ja konesolevate ehitiste lammutust6id hinnata eraldi kui kahte
eraldiseisvat ja soltumatut teenust voi mitmest erinevast osast koosnevat iithtainsat
mitmejdrgulist sooritust (vt selle kohta 27. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-41/04: Levob Verzekeringen ja OV Bank, EKL 2005, 1k 1-9433, punktid 18 ja 20, ning
21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-425/06: Part Service, EKL 2008, 1k I-897,
punktid 48 ja 49).

Tosi, kuuenda direktiivi artiklist 2 tuleneb, et tildjuhul tuleb iga tehingut pidada
eraldiseisvaks ja soltumatuks (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Part
Service, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 11. juuni 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-572/07: RLRE Tellmer Property, EKL 2009, 1k I-4983, punkt 17).

Siiski tuleb teatud asjaoludel mitut formaalselt eraldiseisvat teenust, mida vdib osutada
eraldi ja mis selliselt kuuluksid eraldi maksustamisele voi maksust vabastamisele,
kasitada itheainsa tehinguna, kui need ei ole s6ltumatud (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Part Service, punkt 51, ja kohtuotsus RLRE Tellmer Property, punkt 18).

Sellise olukorraga on tegemist eelkdige juhul, kui kaks voi mitu maksukohustuslase
poolt kliendile pakutud tehinguga hélmatud tegurit voi toimingut on nii tihedalt
seotud, et nad moodustavad objektiivselt ithe lahutamatu majandustehingu, mille
osadeks jagamine oleks kunstlik (vt selle kohta 29. mirtsi 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-111/05: Aktiebolaget NN, EKL 2007, lk I-2697, punkt 23; eespool viidatud
kohtuotsus Part Service, punkt 53, ja kohtuotsus RLRE Tellmer Property, punkt 19).

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui tehing koosneb mitmest erinevast osast ja
toimingust, tuleb arvesse votta koiki asjassepuutuva tehingu toimumisel esinevaid
asjaolusid, selleks et kindlaks teha, kas tegemist on kahe voi enama eraldiseisva
sooritusega voi iithe sooritusega (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus
Levob Verzekeringen ja OV Bank, punkt 19, ja kohtuotsus Aktiebolaget NN, punkt 21).
Niisiis tuleb selleks, et hinnata, kas konealune tehing on kdibemaksust vabastatud,
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arvesse votta, vastupidi sellele, mida vdidavad Don Bosco ja Madalmaade valitsus,
eelotsusetaotluse teises ja kolmandas kiisimuses viidatud kinnisasja miiiija poolt
osutatud tdiendavaid teenuseid.

Pohikohtuasjas arutlusel oleva olukorra osas tuleb mairkida, et miiiija sooritatud
toimingud on kiibemaksu seisukohalt tihedalt seotud. Lammutust66d ja maatiiki
voorandamine on isegi kattuvad. Mdlema toimingu majanduslik sisu oli anda iile
ehitustoodeks valmis maatiikk. Neil asjaoludel ei saa jareldada, ilma et selline késitlus
muutuks kunstlikuks, et Don Bosco ostis samalt isikult esmalt vanad ehitised ja nende
aluse maa, mida ta sellisel kujul ei saanud oma majandustegevuses kasutada, ja alles
seejérel ostis ehitiste lammutamise teenuse, mis ainsana sai muuta maatiiki tema jaoks
kasutuskolblikuks (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Aktiebolaget NN,
punkt 25).

Seega tuleb sellise maatiiki voorandamist, millel asub lagunenud ehitis, mis kuulub
lammutamisele nimetatud maatiikile uue rajatise ehitamise eesmirgil ja mille
lammutust66d on alanud juba enne vdérandamist, ning nimetatud ehitise lammu-
tustoid siseriikliku kohtu poolt esitatud asjaolude pohjal pidada kiibemaksu
seisukohalt tiheks tehinguks, mille eesmérk tervikuna on mitte olemasoleva ehitise,
vaid hoonestamata maatiiki voorandamine.

Seetottu ei kuulu nimetatud tehing tervikuna kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punktis g sdtestatud kdibemaksuvabastuse alla, soltumata sellest, kui kaugele oldi
konealuse maatiiki tegeliku voorandamise hetkel vana ehitise lammutustéodega
joutud.

Neil asjaoludel tuleb siseriiklikul kohtul vélja selgitada, kas arutusel olev maatiikk
vastab kuuenda direktiivi artikli 4 loike 3 punktis b ja sama direktiivi artikli 13 B osa
punktis h sdtestatud moiste ,ehitusmaa” médratlusele.
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Selles kiisimuses tuleb meenutada, et vottes arvesse kuuenda direktiivi artikli 4 16ike 3
punktis b tehtud sonaselget viidet liikmesriikide vastavatele méératlustele moiste
»ehitusmaa” osas, tuleb viimastel mairatleda, millist maatiikki voib pidada ,ehitus-
maaks” nii nimetatud sitte kui konesoleva direktiivi artikli 13 B osa punkti h
tdhenduses, pidades silmas viimati nimetatud sitte eesmirki vabastada kidibemaksust
tiksnes sellise hoonestamata maatiiki voorandamine, millele ei kavandata hoone
ehitamist (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Gemeente Emmen, punkt 20
ja 25).

Koike eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti g koosmojus selle direktiivi artikli 4 1dike 3 punktiga a tuleb
tolgendada nii, et nimetatud sdtetest esimese kohaselt ei kuulu kdibemaksust
vabastamisele sellise maatiiki vodrandamine, millel asub lagunenud ehitis, mis
kuulub lammutamisele eesmirgiga ehitada selle asemele uus ehitis ja mille sel
eesmirgil lammutamine tellija algatusel on alanud juba enne nimetatud vodrandamise
toimumist. Kédibemaksu seisukohalt moodustavad nimetatud vodrandamistehing ja
lammutust66d tiheainsa tehingu, mille eesmérk tervikuna on mitte olemasoleva ehitise
ja selle aluse maa, vaid hoonestamata maatiiki voorandamine, séltumata sellest, kui
kaugele oli konealuse maatiiki tegeliku voorandamise hetkel endise ehitise lammu-
tustoodega joutud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iithtlustamise kohta — iihine
kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas artikli 13 B osa punkti g koosméjus selle
direktiivi artikli 4 16ike 3 punktiga a tuleb télgendada nii, et nimetatud sitetest
esimese kohaselt ei kuulu kidibemaksust vabastamisele sellise maatiiki vooranda-
mine, millel asub lagunenud ehitis, mis kuulub lammutamisele eesmirgiga
ehitada selle asemele uus ehitis ja mille sel eesmirgil lammutamine tellija
algatusel on alanud juba enne nimetatud vooérandamise toimumist. Kdibemaksu
seisukohalt moodustavad nimetatud voérandamistehing ja lammutust66d
itheainsa tehingu, mille eesmirk tervikuna on mitte olemasoleva ehitise ja selle
aluse maa, vaid hoonestamata maatiiki voorandamine, soltumata sellest, kui
kaugele oli konealuse maatiiki tegeliku voorandamise hetkel endise ehitise
lammutustoodega joutud.

Allkirjad
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