SVILUPPO ITALIA BASILICATA VS. KOMISJON

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
25. marts 2010*

Kohtuasjas C-414/08 P,

mille ese on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 19. septembril 2008 esitatud
apellatsioonkaebus,

Sviluppo Italia Basilicata SpA, asukoht Potenza (Itaalia), esindajad: advokaadid
E. Sciaudone, R. Sciaudone ja A. Neri,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindaja: L. Flynn, keda abistas advokaat A. Dal Ferro, kohtu-
dokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: neljanda koja esimees J.-C. Bonichot teise koja esimehe iilesannetes, koh-
tunikud C. Toader (ettekandja), C. W. A. Timmermans, P. Karis ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: V. Trstenjak,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. septembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 29. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Sviluppo Italia Basilicata SpA palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtu 8. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-176/06:
Sviluppo Italia Basilicata SpA vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”),
millega kohus jéttis rahuldamata tema hagi, milles ta oli palunud esiteks tiihistada
komisjoni 20. aprilli 2006. aasta otsus K(2006) 1706, millega vihendati abi, mis oli
antud Euroopa Regionaalarengu Fondist (ERF) tildise toetusena Itaalias Basilicata
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maakonnas tegutsevate viikese ja keskmise suurusega ettevotjate suhtes toetusmeet-
mete rakendamiseks, mis on osa thenduse struktuuriabi raamprogrammist Itaalias
eesmirgiga 1 holmatud maakondades (edaspidi ,vaidlusalune otsus”), ja teiseks hiivi-
tada talle selle otsusega tekitatud kahju.

I — Oiguslik raamistik

Algmddrused

Noéukogu 24. juuni 1988. aasta miiruse (EMU) nr 2052/88 struktuurifondide
iilesannete ja tohususe kohta ning nende tegevuse kooskolastamise kohta teiste
struktuurifondide ning Euroopa Investeerimispanga ja muude olemasolevate rahas-
tamisvahendite tegevusega (EUT L 185, 1k 9), mida on muudetud néukogu 20. juuli
1993. aasta mairusega (EMU) nr 2081/93 (EUT L 193, Ik 5), (edaspidi ,miarus
nr 2052/88”) artikkel 1 nieb ette, et EU artiklites 158 ja 160 sitestatud iildiste eesmir-
kide saavutamisel toetavad struktuurifondid viie prioriteetse eesmérgi saavutamist.
Esimene eesmirk (edaspidi ,eesmirk nr 1”) seisneb ,arengus mahajadnud piirkon-
dade arengu ja struktuurilise kohandamise edendamises” Basilicata maakond kuulub
nimetatud mééruse lisa I kohaselt piirkondade hulka, mida eesmérk nr 1 puudutab

Maiéruse nr 2052/88 artiklis 5 on loetletud struktuurifondide rahalise abi voimali-
kud vormid. Nende hulka kuulub sama artikli 16ike 2 punkti ¢ kohaselt voimalus, et
abi antakse ,uldiste toetuste” kujul, mida tildjuhul haldab liikmesriigi poolt Euroopa
Komisjoni ndusolekul nimetatud vahendaja, kes tagab selle jaotamise tiksiktoetus-
teks, mis antakse abisaajatele.
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Asjakohased rahalist abi puudutavad menetlusnormid on sitestatud kahes maéruses,
st ndukogu 19. detsembri 1988. aasta mairuses (EMU) nr 4253/88, millega nihakse
ette sidtted madruse nr 2052/88 rakendamiseks seoses struktuurifondide tegevuse
kooskolastamisega teiste struktuurifondidega ning Euroopa Investeerimispanga ja
muude olemasolevate rahastamisvahendite tegevusega (EUT L 374, Ik 1), mida on
muudetud néukogu 20. juuli 1993. aasta miirusega (EMU) nr 2082/93 (EUT L 193,
1k 20), (edaspidi ,méérus nr 4253/88”), ning ndukogu 19. detsembri 1988. aasta maa-
ruses (EMU) nr 4254/88, millega nihakse ette sitted mairuse nr 2052/88 rakendami-
seks seoses Euroopa Regionaalarengu Fondiga (EUT L 374, 1k 15), mida on muudetud
néukogu 20. juuli 1993. aasta miarusega (EMU) nr 2083/93 (EUT L 193, 1k 34),
(edaspidi ,madrus nr 4254/88”).

Maiéruse nr 4254/88 artikli 6 1oige 2 siitestab, et iildiste toetuste kasutamise korda
reguleerib asjassepuutuva liikmesriigi nousolekul sélmitud komisjoni ja vahendaja
kokkulepe, milles tuleb tdpsustada eelkdige voetavate meetmete liigid, abisaajate
valiku kriteeriumid, ERF-i abi tingimused ja méirad ning tildiste toetuste kasutamise
jarelevalve kord.

Maéruse nr 4253/88 artikli 24 ,,Abi vihendamine, peatamine ja tithistamine” 16iked 1
ja 2 sdtestavad:

»1. Kui tegevuse vdi meetme rakendamine ei ndi osaliselt ega tervikuna digustavat
selleks eraldatud abi, vaatab komisjon juhtumi asjakohasel viisil partnerluse raames
1abi, noudes eelkoige liikmesriigilt voi liikmesriigi poolt tegevuse teostamiseks méaa-
ratud ametiasutustelt markuste esitamist kindlaksméératud aja jooksul.

2. Pérast labivaatamist voib komisjon asjaomasele tegevusele voi meetmele antavat
abi vihendada voi selle peatada, kui uurimise kdigus ilmneb eeskirjade eiramine voi
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tegevuse voi meetme rakendamise viisi voi tingimusi méjutav oluline muudatus, mille
kohta ei ole taotletud komisjoni heakskiitu” [Siin ja edaspidi on osundatud méérust
tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Maiéruse nr 4253/88 artiklid 25 ja 26 sitestavad rahalise abi rakendamise jarelevalve ja
hindamise korra. Eelkdige siatestavad konealuse artikli 25 16iked 1 ja 3:

»1. Komisjon ja liilkmesriigid tagavad partnerluse raames tohusa jérelevalve fondidest
eraldatava abi rakendamisel ithenduse abi raamprogrammide ja erimeetmete kaigus
(programmid jne). Jarelevalvet teostatakse ithiselt kokkulepitud aruandluskorra, pis-
telise kontrolli ja selleks eesmirgiks loodud komiteede abil.

3. Jarelevalvekomiteed moodustatakse partnerluse raames, asjaomase liikmesriigi ja
komisjoni kokkuleppe alusel.

Komisjon ja vajaduse korral EIP voivad osaleda neis jirelevalvekomiteedes esindaja
vahendusel”
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Komisjoni otsused, mis sisaldavad konealusele rahalisele abile kohaldatavaid eeskirju

Komisjon véttis 29. juulil 1994 vastu otsuse 94/629/EU, millega kehtestati {thenduse
struktuuriabi raamprogramm Itaalias eesméargiga nr 1 holmatud piirkondade, nimelt
Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Apuulia, Sardiinia ja Sitsiilia jaoks
(EUT L 250, 1k 21) ajavahemikuks 1. jaanuarist 1994 kuni 31. detsembrini 1999.

Komisjon véttis 23. aprillil 1997 vastu otsuse 97/322/EU, millega muudetakse Itaalia
suhtes voetud ithenduse abi raamprogramme heaks kiitvaid otsuseid, tihtseid prog-
rammdokumente ja ithenduse algatusprogramme (EUT L 146, Ik 11). Selle otsusega
kehtestati eeskirjad, mis reguleerivad seda, millised kulud on erinevate ithenduse
poolt Itaalias rakendatavate abimeetmete raames abikolblikud. Otsuse lisas on éra
toodud andmeleht nr 19 (edaspidi ,andmeleht nr 19”), mis puudutab riskikapitali-
fondidel pohinevate finantskorraldustoimingute kulude abikélblikkust struktuurifon-
dide raames.

Andmelehega nr 19 ette néhtud finantskorraldustoimingute {ildpohimoétted on
jargmised:

»ii) Uhendus kaasfinantseerib fondidele antavaid avaliku sektori toetusi, kuid ei osa-
le fondide haldamises ega halduskulude katmises. Nende fondide osanikeks voi
aktsiondrideks on vaid liikmesriik ja tema partnerid era- voi avalikust sektorist,
kuid mitte komisjon;
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vii) nende fondide to6korraldus peab olema kooskolas abi rahastamist puudutavate
digusnormidega, eeskitt kohustuse ja tehtud kulutuste moistete ning abi 1dpeta-
mise 0sas;

viii) riskikapitalifondid toetavad tiksnes finantsiliselt ja majanduslikult elujoulisi et-
tevotjaid. [...]” [Siin ja edaspidi on nimetatud otsust tsiteeritud mitteametlikus
tolkes.]

Riskikapitalifonde puudutavate erisétete osas ndeb andmelehe nr 19 osa B ,Riskikapi-
talifondi tookord” ette jargmist:

2. Riskikapitalifondi meetmed seisnevad omakapitaliinvesteeringutes, muu hulgas:
abi saavate ettevotjate kapitali markimine (osalus aktsiate vdi osa vormis), laenud (va-
jadusel osaluslaenuna), volakirjad (vajadusel vahetusvolakirjad) jne. [...]

8. Uhenduse abi andmise ajal paigutatakse riskikapitalifondi saadud tulu (eelkdige
voimalikud dividendid, voorandamisest saadud kasum ja hoiuseintressid) fondi ning
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kasutatakse omakapitaliinvesteeringute ning [samas andmelehes] ettenéhtud piirides
halduskulude rahastamiseks.

10. Komisjonile esitatakse aruanne riskikapitalifondi tegevuse kohta igal kalend-
riaastal pérast jarelevalvekomitee arvamuse édrakuulamist. See aruanne sisaldab
riskikapitalifondi bilanssi ning kasumi ja kahjumi arvestust, kantud halduskulude
tiksikasjalikku tilevaadet, fondi tagasimakstud summade arvestust, tehtud omaka-
pitaliinvesteeringute tiksikasjalikku loetelu (tehtud investeeringud, antud laenud jne
ettevdtjate ja sektorite kaupa, jargides konfidentsiaalsuse pohimotet) ning tekkinud
probleeme ja voimalikke véljapakutud voi rakendatud lahendusi.

11. Komisjonil ja kontrollikojal on 6igus kontrollida riskikapitalifondi tegevust, seal-
hulgas digus auditeerida voi lasta auditeerida ettevotjaid, milles riskikapitalifondil oli
voi on osalus.

Andmelehe nr 19 osas C on ,,6igusliku ja rahalise kohustuse” moéiste méératletud kui
sriskikapitalifondi asutamise voi algse kapitali suurendamise digustoiming” Sama
osa méératleb ,tegelikult tehtud kulutused” kui ,riskikapitalifondis osalejate tehtud
rahalised sissemaksed (sissemakstud kapital), mis tehakse ranges vastavuses tditmis-
aruannetega, milles on dra toodud tehtud omakapitaliinvesteeringud, mis tdendavad
meetme nouetekohast rakendamist”.
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Andmelehe nr 19 osa D ,,Abi lopetamine” néeb ette:

»1. Riskikapitalifond asutatakse asjakohaseks, taotletavate eesmirkidega koosko-
las olevaks ajaks. Riskikapitalifondi minimaalne tegevusaeg vastab asjaomase abi
kestusele.

2. Uhenduse abi lopetamisel (parast maksetiahtpaeva) mairatakse kindlaks riskikapi-
talifondi finantsseisund, mille kdigus vorreldakse sissemakstud kogukapitali kasuta-
mist vastava ajavahemiku jooksul ettevotjatele antud abi kogusummaga.

— Kui tuvastatakse, et summa, mis koosneb vastava ajavahemiku jooksul ettevotja-
tele antud abi kogusummast, katab vahemalt 100% sissemakstud kapitalist (on
sellest suurem voi sellega vordne), siis loetakse meede téielikult tdidetuks.

— Kui vaatamata jirelevalvekomitee jarelevalvele on abi ldpetamise ajal ettevotjatele
asjaomase ajavahemiku jooksul antud abi kogusumma viiksem fondi sisse
makstud kapitalist, lahutatakse iile jadv summa ldppsummast, mille ithendus
maksab liikmesriigile vastava abi raames.

3. Pérast abi loppsumma tasumist ei sekku komisjon enam asjaomase tegevuse raken-
damisse vdi jarelevalvesse [...]"
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IT — Vaidluse taust

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja vaidlusalune otsus

Maiéruse nr 2052/88 rakendamiseks kinnitas komisjon otsusega 94/629 ithenduse
digusliku raamistiku, mida kohaldatakse Itaalias eesmirgiga nr 1 hélmatud piirkon-
dade, sealhulgas Basilicata maakonna toetamiseks antavale abile ajavahemikus 1. jaa-
nuarist 1994 kuni 31. detsembrini 1999.

Selleks et soodustada Basilicata maakonnas asuvate viikese ja keskmise suurusega
ettevotjate (edaspidi ,VKE-d”) arengut, esitas Itaalia valitsus komisjonile 24. veeb-
ruaril 1998 abitaotluse tildise toetuse saamiseks. Selles taotluses ette nihtud meede
nr 2 puudutas ERF-i ja erasektori vahenditest riskikapitalifondi asutamist, et raken-
dada rahalist abi (paigutused omakapitali, osaluslaenud ja vahetusvolakirjaga seotud
laenud) ettevotjate suhtes, kes asuvad selles maakonnas voi kes kavatsevad sinna
siirduda.

Komisjon andis 2. mirtsi 1999. aasta otsusega K(1999) 314 Euroopa Regionaalarengu
Fondist abi andmise kohta seoses iildise toetusega, mille eesmirk on rakendada
Basilicata maakonnas tegutsevate viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate suhtes
toetusmeetmeid, mis kuuluvad Itaalias eesmirgiga nr 1 hdlmatud tthenduse struk-
tuuriabi raamprogrammi alla, heakskiidu Itaalia ametivéimude taotletud abi andmi-
sele (edaspidi ,,abi andmise otsus”).

Konealuse abi andmise otsuse artikkel 5 sitestab, et ,ithenduse abi voidakse kasu-
tada kulutuste tegemisel, mis puudutavad tldise toetusega seotud odigustatud toi-
minguid, mida liikmesriigis tehti vastavalt 6iguslikult siduvatele kokkulepetele ning
mille puhul on vajalikud rahalised vahendid konkreetselt kasutusele voetud hiljemalt
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31. detsembriks 1999”. [Siin ja edaspidi on nimetatud otsust tsiteeritud mitteamet-
likus tolkes.] Nende meetmetega seotud kulude raamatupidamisarvestuses kajasta-
mise tihtajaks médrati 31. detsember 2001.

Uldise toetuse projekt, mille Itaalia ametiasutused edastasid komisjonile abi saami-
seks, oli lisatud abi andmise otsusele (edaspidi ,iildise toetuse projekt”) ning see on
nimetatud otsuse lahutamatu osa. Konealune projekt nagi ette, et abi rakendamine
pidi toimuma kolmes etapis, mida nimetatakse vastavalt riskikapitalifondi ,tutvusta-
miseks’, ,asutamiseks” ja ,haldamiseks” (iildise toetuse projekti punkt 5.2.2). Lisaks
margib projekti punkt 5.2.5, et fondi suurus on 9,7 miljonit eurot, millest 4,7 mil-
jonit eurot tuleb ERF-ilt, ning et vastavalt andmelehele nr 19 on ,kohustus: fondi
kapitali moodustamise digustoiming [ja] kulutus: riskikapitalifondis osalejate tehtud
rahalised sissemaksed” Lopuks sétestas nimetatud projekt, et kohustused tuleb votta
»31. detsembriks 1999” (projekti punkt 5.2.6) ning et riskikapitalifond on loodud
kiitmneks aastaks alates selle asutamisest.

,Uldise toetuse andmise kord on miiratletud lepingus, mille sdlmisid 22. juulil 1999
komisjon ja Centro europeo di impresa e innovazione Sistema BIC Basilicata, kes
oli algselt iildise toetuse haldamiseks nimetatud vahendaja, kelle asemele astus hil-
jem apellant (edaspidi” leping). Selle lepingu punktis 9 on ette ndhtud, et asutatakse
jarelevalvekomitee, mis koosneb komisjoni, padevate siseriiklike ametiasutuste ning
vahendaja esindajatest.

Lepingu punkti 9 alapunktid 2 ja 3 ndevad ette:

»2. Nii kiesoleva lepingu téitmise ajal kui ka pérast selle tditmist véetud meetmetele
kohaldatakse médrusest (EMU) nr 4253/88 tulenevaid ja [ithenduse raamprogram-
mis] tdpsustatud sitteid jarelevalve ja hindamise kohta.
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3. Alapunktides 1 ja 2 nimetatud hindamise lébiviimise eest vastutab tildise toetuse
jarelevalvekomitee. Vahendaja esitab jérelevalvekomiteele koik jérelevalve ja hinda-
mise teostamiseks vajalikud andmed”

Lepingu punkti 13 alapunktid 2 ja 4 ndevad ette:

»2. [...] loppmakse tehakse koigi alljargnevate tingimuste tditmisel:

— Basilicata maakond esitab komisjonile kuue kuu jooksul pérast konealuse tegevu-
se sisulist 16petamist [majandus- ja rahandusministeeriumi] poolt nduetekoha-
selt kinnitatud véljamaksetaotluse;

4. Uldise toetuse alusel abi saavate algatustega seotud kulutuste katmise kohustused
(abi andmise otsus, lepingute sdlmimine vilisteks tegevusteks) tuleb votta hiljemalt
31. detsembriks 1999. Vahendaja maksed iildise toetuse rakendamiseks tuleb teha
hiljemalt 31. detsembriks 2001 ning aruanne vahendaja poolt selle toetuse rakenda-
miseks tehtud kulutuste kohta esitatakse komisjonile hiljemalt 30. juuniks 2002”
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Lepingu punkti 16 alapunkt 5 on sonastatud jargmiselt:

»Kui vahendaja ei tdida monda lepingus ette ndhtud kohustust voi kui ta ei tdida
kohustust nouetekohaselt, vdib komisjon — kooskoélastatult Basilicata maakonnaga —
tihtkirjaga nduda vahendajalt konealuse kohustuse tditmist. Kui see kohustus ei ole
tididetud kuu aja jooksul sellest teatamisest, voib komisjon kooskdlastatult Basilicata
maakonnaga, soltumata lepingule kohaldatavatest digusnormidest tulenevatest taga-
jargedest, lepingu igasuguste muude formaalsusteta iiles 6elda”

Lopuks médrab lepingu punkt 18, et leping 16peb 30. juunil 2002.

Riskikapitalifondi asutamine ja rakendamine

Riskikapitalifondi asutamisel 16. detsembril 1999 eraldati 9,7 miljonit eurot, millest
4,7 miljonit eurot rahastas ERF ja 5 miljonit eurot pérines erainvestoritelt. Osaluse
eest tasuti tédielikult ajavahemikus veebruarist 2000 kuni detsembrini 2001.

Basilicata maakond edastas 18. mértsi 2003. aasta kirjaga Itaalia majandus- ja rahan-
dusministeeriumile apellandi esitatud 16pliku kuluaruande ja véljamaksetaotluse.
20. mértsil 2003 edastas nimetatud ministeerium need dokumendid komisjonile.
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Komisjon teavitas 10. veebruari 2004. aasta kirjaga Itaalia ametiasutusi ja apellanti,
et ta leiab, et andmelehe nr 19 osa D kohaselt ei ole iiks osa esialgu eraldatud abist
digustatud, kuna seda ei oldud 31. detsembriks 2001 VKE-desse investeeritud.

Komisjon tegi 20. aprillil 2006 vaidlusaluse otsuse, millega ta, leides, et ERF-i abi tiht
osa ei olnud kasutatud VKE-de omakapitaliinvesteeringuteks 31. detsembriks 2001,
vahendas tildise toetusena Basilicata maakonnale antud abi 4554108,91 euro vorra
ning nagi ette juba véljamakstud abi tagasimaksmise 3434 108,91 euro ulatuses.

Komisjon t6i vaidlusaluse otsuse punktides 9, 10, 18 ja 19 vélja vastuviited, mis vahen-
dajaks olev organisatsioon esitas kirja teel ja 27. oktoobril 2005 toimunud &drakuula-
misel. Lisaks markis ta konealuse otsuse punktis 22 eelkodige jargmist:

»Kulutuse abikélbmatuse kiisimuse osas [...] leiab komisjon, et riskikapitalifondi abi
suhtes kohaldatakse ,kasutatavuse tingimust” ja ettevotjatele kasuliku moju avalda-
mise tingimust, mis kdesoleval juhul ei ole tdidetud, kuna projekti maksetdhtpaevaks
(31. detsember 2001) oli ettevotjate omakapitaliinvesteeringuteks kasutatud vihem
kui 3% fondi vahenditest (st 9700000 eurot, millest 4700000 eurot tuli ERF-ilt). Tép-
semalt 6elduna ei saa ERF-i eesmérkide — milleks on rahastada tootlikke investeerin-
guid, mis lubavad luua ja siilitada piisivaid to6kohti, ning toetada VKE-de tegevust,
parandades nende voimalusi padseda kapitaliturule tagatiste andmisega ja omakapi-
taliinvesteeringutega — tegelikuks saavutamiseks pidada seda, kui fondi moodustami-
seks on tehtud pelgalt rahalisi sissemakseid”
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III — Vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas vaidlusaluse otsuse tiithistamise ja kahju hiivitamise néudega hagi, mis
saabus Uldkohtu kantseleisse 30. juunil 2006.

Tithistamishagi

Komisjon vaidlustas Uldkohtule esitatud kostja vastuses tithistamisnéude vastu-
vbetavuse, viites, et otsus ei puuduta apellanti otseselt EU artikli 230 neljanda 16igu
tdhenduses, kuna ta ei ole vaidlusaluse otsuse adressaat ega ERF-i rahalisest abist
eraldatava toetuse saaja.

Uldkohus ei teinud otsust konealuse vastuvéetamatuse viite kohta, kuna leidis, et see
néue on igal juhul pohjendamatu.

Apellant esitas oma tiihistamisndude pohjendamiseks kuus véidet, millest kdes-
oleva otsuse raames mainitakse vaid neid, mis omavad téhtsust apellatsiooniastme
seisukohast.

Apellant mérgib andmelehe nr 19 rikkumisele tuginevas viites, et komisjon tolgen-
das véiralt selle andmelehe osas C sisalduvat maistet ,tegelikult tehtud kulutused”.
Komisjon ei votnud arvesse, et selles andmelehes tehakse vahet maistetel ,, kulutused”
ja ,kohustused’, ning jareldas seetottu, et ,tegelikult tehtud kulutused’, mis tuli teha
enne tihtaega, st enne 31. detsembrit 2001, kujutasid endast riskikapitalifondi poolt
VKE-desse tehtud omakapitaliinvesteeringuid. Vastupidi, nii mainitud osast, tildiste
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toetuste projekti punktist 5.2.5 ja abi andmise otsuse artiklist 5 ning lepingu punkti 13
alapunktist 4 ilmneb selgelt, et ,tegelikult tehtud kulutused” on ,kohustused’, see
tdhendab rahalised sissemaksed riskikapitalifondi kapitali, ning sellest tulenevalt tuli
enne eespool nimetatud tdhtaega teha tiksnes need maksed.

Lisaks védidab apellant, et ithenduse abi kestus peab kokku langema fondi tegevus-
ajaga, arvestades, et fond 1opetas tegevuse 16. detsembril 2009. Apellant mirgib selles
osas, et fondil oli keeruline voi isegi voimatu omandada VKE-des 31. detsembriks
2001 osalust samas mahus tema enda kapitaliga.

Uldkohus liikkas selle viite tagasi, asudes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 42—59
seisukohale, et komisjonil oli 6igus pidada iihenduse abi lopetamise kuupéevaks
31. detsembrit 2001. Uldkohus mirkis, et andmelehest nr 19 ja eelkdige selle osast D
tuleneb, et konealuse abi kestus ei lange kokku riskikapitalifondi tegevusajaga, kuna
see voib jatkuda pérast abi lopetamist. Kohus sedastas lisaks, et konealuse andme-
lehe osast C ilmneb, et ,tegelikult tehtud kulutused’; mis tuli teha enne 31. detsembrit
2001, ei koosne mitte ainult riskikapitalifondi asutamise alguses tehtud kulutustest,
vaid ka fondi ,tehtud omakapitaliinvesteeringutest”. Uldkohtu arvates kinnitab sellist
tolgendust tldise toetuse projekti punkt 5.2.5, mis kordab iile nimetatud osa C sit-
teid, ning leping, mis 16ppes 30. juunil 2002, sest seda tdhtpdeva ei saanud méérata
tthenduse abi l6petamise kuupédevast varasemaks.

Viites, mis kritiseerib vaidlusaluse otsuse ebaloogilisust, ebaadekvaatsust ning selle
aluseks olevate diguslike ja faktiliste eelduste puudumist, heidab apellant komis-
jonile ette, et ta pohjendas vaidlusalust otsust ,abi kasulikkuse tingimuse”, mida ei
ole dra toodud ei abi andmise otsuses ega iildise toetuse projektis, viidetava rikku-
misega, millele komisjon viitas otsuse punktis 22. Apellant kinnitab, et igal juhul ei
oleks selle tingimuse rikkumine, isegi kui see oleks toimunud, saanud kujutada endast
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sellist eeskirjade eiramist, mis mojutab abi rakendamise viisi voi tingimusi méaruse
nr 4253/88 artikli 24 16ike 2 tahenduses.

Uldkohus leidis selle kohta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66—75, et nii hal-
dusmenetluse viltel aset leidnud kirjavahetusest kui ka vaidlusaluse otsuse poh-
jendusest 23 ilmneb selgelt, et komisjon vottis vaidlusaluse otsuse aluseks eelkoige
andmelehe nr 19 osa D, ning et iilejadnud selles otsuses nimetatud pohjendused
iiksnes toetavad tema tolgendust selle osa kohta. Lisaks on Uldkohus meenutanud,
et maaruse nr 4254/88 artikkel 1 satestab, et ERF-i eesmirk on rahastada tootlikke
investeeringuid. Seega tuleb ERF-i abi hindamisel ldhtuda abi eesmérkidest, mida ei
saa pidada tegelikult saavutatuks riskikapitalifondi asutamiseks lihtsalt rahaliste sis-
semaksete tegemisega.

Apellant mérgib oma viites, mis puudutab menetlusnormide — eelkdige médruse
nr 4253/88 artiklites 25 ja 26 sitestatud eeskirjade — rikkumist, et komisjon ei voinud
algatada konealuse maéiruse artiklis 24 ette nihtud menetlust, ilma et ta oleks abi
rakendamise kéigus, eeskiitt jarelevalvekomitee 2001. aasta 14. juuni ja 10. detsembri
koosolekutel esitanud abi rakendamise kohta vastuviiteid.

Méiruse nr 4253/88 artiklite 25 ja 26 viidetava rikkumise kohta on Uldkohus mir-
kinud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 eelkoige seda, et need artiklid ei née ette
ithtegi menetlusnormi, mis seaks komisjoni 6iguse vihendada voi tithistada rahalist
abi soltuvusse sellest, kas ta on enne abi ldpetamist viljendanud kahtlusi projekti
nouetekohase rakendamise suhtes.

Uldkohus lisab nimetatud punktis 79, et isegi kui lihtuda eeldusest, et Euroopa
Liidu kohtud voéivad aluspohimétete tagamise eesmérgil kohaldada menetlusnorme,
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mida tithenduse seadusandja ei ole sdnaselgelt sitestanud (vt selle kohta 21. sep-
tembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-462/98 P: Mediocurso vs. komisjon, EKL 2000,
lk 1-7183), ei ole apellant kdesoleval juhul vditnud, et tema kaitsediguste tagami-
seks on vajalik see menetlusnorm, millele ta viitas ja mille voib tuletada komisjoni
jarelevalvekohustustest.

Oma viidetes, mis puudutavad diguspdrase ootuse kaitse, diguskindluse ning pro-
portsionaalsuse pohimétete rikkumist, toob apellant esile, et komisjon tekitas tal
oiguspérase ootuse projekti elluviimise suhtes eeskitt seeldbi, et jarelevalvekomitee
oli heaks kiitnud rakendatud abi ja iildise toetuse projekti edenemise. Apellant mér-
gib, et sellal kui koik sellele komiteele esitatud poolaastaaruanded niitasid selgelt, et
30. juuniks 2001 ei olnud tihtki rahalist tehingut sooritatud, ei esitanud asjaomane
komitee selles suhtes vastuviiteid.

Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 89-92, et apellandi viidatud
asjaolud ei olnud laadilt sellised, et oleksid saanud tekitada temas digusparase ootuse,
kuna apellandi viidatud kindlad, tingimusteta ja tihtelangevad tagatised oleksid ka
nende tdendatuse korral vastuolus kohaldatavate 6igusnormide ja eelkdige andme-
lehega nr 19.

Lopuks viitis apellant, et vaidlusaluse otsuse puhul on rikutud proportsionaalsuse
pohimaétet, kuna selles ei piirdutud vdljamaksmata summade maksmise peatamisega,
vaid nouti ka juba eraldatud summade tagasimaksmist.

Selles osas asus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 93 seisukohale, et komis-
jonil puudus igasugune kaalutlusruum selles osas, mida ta pidi jareldama asjaolust, et
31.detsembriks 2001 ei olnud osa riskikapitalifondi sisse makstud kapitalist VKE-desse
investeeritud. Selles suhtes viitas Uldkohus Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1999. aasta
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otsusele kohtuasjas C-84/96: Madalmaad vs. komisjon (EKL 1999, lk I-6547, punk-
tid 22, 23 ja 47) ning lisas, et apellandi viidatud erinevate asjaolude arvessevotmine
viiks selleni, et ei tuleks moonda mitte ainult andmelehes nr 19 esitatud eeskirjade
rikkumist, vaid see vdimaldataks tal ka saada kasu ebadigest tolgendusest.

Kahju hiivitamise néue

Apellant méirkis oma kahju hiivitamise ndude pdhjenduseks, et talle tekkis kohalda-
tavate digusnormide védrale tolgendusele tugineva vaidlusaluse otsuse tottu kahju.
Kahju hindamisel lahtub ta nii vdidetavalt tekkinud majanduslikust kahjust, mis on
apellandi véitel vordne summaga, mis komisjon otsustas tagasi nduda ja millele tuleb
juurde arvestada summa, mida kdnealune institutsioon otsustas mitte vélja maksta, ja
saamata jadnud tulu, ning ithtlasi moraalsest kahjust, mis tulenes tema maine kahjus-
tamisest ettevotjana, kuna see pani ta olukorda, kus ta ei suutnud tdita oma kohustusi.

Apellant margib veel, et isegi kui Uldkohus toimis digustatult, asudes seisukohale, et
vaidlusalune otsus ei ole mingil moel digusvastane, peab komisjon igal juhul hiivitama
talle tekitatud kahju, arvestades, et see kahju oli oma laadilt ebatavaline ja eriline.

Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 112—117, et apellandi poolt
vaidlusaluse otsuse tithistamise ndude pohjendamiseks esitatud vdidete hindamisel
ei ilmnenud seoses konealuse otsusega iihtegi digusvastast tegu ja seega ei olnud
tthenduse institutsioonile digusvastase toimingu eest vastutuse tekkimise tingimu-
sed tiidetud. Uldkohus tuvastas lisaks, et ei ole tdendatud, et apellandile viidetavalt
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tekkinud kahju on ebatavaline ja eriline, kuna komisjonile etteheidetud kontrolli
ja jéirelevalve teostamata jatmine ei takistanud apellandil talle véidetavalt tekkinud
kahju dra hoida. Seetéttu jittis Uldkohus digusparase toiminguga seotud kahju hiivi-
tamise noude rahuldamata.

IV — Apellatsioonkaebus

Kéesoleva apellatsioonkaebusega palub apellant Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse Euroopa
Kohtu antud juhiste pohjal sisulise otsuse tegemiseks, ning

— moista komisjonilt vilja kdesoleva kohtumenetluse kulud ja esimeses kohtuast-
mes toimunud menetluse kulud.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata, ning
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— modista apellandilt vélja kdesoleva kohtumenetluse kulud ja esimeses kohtuastmes
toimunud menetluse kulud.

Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse pohjenduseks kaheksa viidet, milles ta vaid-
lustab Uldkohtu hinnangu vaidlusaluse otsuse tithistamise néude kohta, ja kaks vii-
det, mis puudutavad Uldkohtu hinnangut kahju hiivitamise noudele.

Vaidlustatud kohtuotsuse osa, mis puudutab tithistamisnéude vastuvoetavust

Oma vastuses apellatsioonkaebusele kordab komisjon koigepealt esimeses kohtu-
astmes esitatud argumente nende nduete vastuvoetamatuse kohta, mis puudutasid
vaidlusaluse otsuse tithistamist. Komisjon mérgib eelkdige, et kuna Itaalia Vabariigile
adresseeritud otsus ei puudutanud apellanti EU artikli 230 neljanda 16igu tihendu-
ses otseselt, ei saa teda pidada selle otsuse adressaadiks. Komisjon viidab, et kuna
Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et esimese astme kohtu otsust, milles see kohus
asub seisukohale, et ithe poole esitatud vastuvoetamatuse vastuviite suhtes puudub
vajadus otsust teha, kuid tunnistab vastuvoetavaks selle poole sisulised nduded, ei saa
vaidlustada (vt eelkdige 26. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-23/00 P: nou-
kogu vs. Boehringer, EKL 2002, lk 1-1873, punktid 50 ja 51), siis ei kavatse ta néuda
vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist osas, milles jdeti tegemata otsus esimeses ast-
mes esitatud vastuvoetamatuse vastuviite kohta.

Selles osas piisab markimisest, et kuna nende argumentide eesmirk ei ole vaidlustada
vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni, siis tuleb neid argumente pidada ainetuks ja
seetottu jitta nad sellisel kujul tihelepanuta.
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Vaidlustatud kohtuotsuse osa, mis puudutab tishistamisnéude pohjendatust

Apellatsioonkaebuse esimene viide apellandi hagi muutmise kohta

— Poolte argumendid

Esimeses apellatsioonkaebuse viites mirgib apellant, et kui Uldkohus hindas apel-
landi esitatud tiihistamishagi pohjenduseks esitatud viiteid erinevas jérjekorras
sellest, milles nad olid hagiavalduses, ajas ta sellega esiteks segi komisjoni poolt vaid-
lusaluse otsuse pohjendamisel kasutatud argumentide loogilise jarjestuse, ja teiseks
moonutas apellandi hagi métet ja iildist ulatust. Tapsemalt tuvastas Uldkohus tegeli-
kult, et konealuse otsuse pohjenduste raskuskeskmeks on abikdlblike kulude tegemi-
seks médratud tdhtaja tiletamine, samas kui komisjon oli otsesonu konealuse otsuse
pohjenduste punktis 22 néudnud, et ERF-i rahaline abi peab selleks, et see oleks abi-
kolblik, vastama ,kasulikkuse tingimusele” Seega vaidlustas apellant oma esimese
viitega nimelt selle tingimuse diguspirasuse, mille suhtes Uldkohus seisukohta ei
votnud.

Komisjon mirgib, et need viited on ekslikud. Ta rohutab, et esiteks vottis Uldkohus
seisukoha viite osas, mis puudutas kasulikkuse tingimusele viitamise digusvasta-
sust, ja teiseks tundub talle Uldkohtu jargitud viidete hindamise jirjekord loogiline,
lubatav ja kooskolas vaidlusaluses otsuses esitatud pohjendustega. Tegelikult pohineb
see jarjekord andmelehe nr 19 eeskirjadel, kuna konealuses otsuses viidatakse ,kasu-
likkuse tingimusele” mitte selle digusliku pohjendusena, vaid kui riskikapitalifondi
tookorra eesmiirki selgitavale kisitlusele, mis annab votme to6korra tolgendamiseks.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Apellant vaidlustab esimese viitega sisuliselt selle, millises loogilises jirjestuses Uld-
kohus vaidlustatud kohtuotsuse pohjendamiseks pohjendused esitas. Apellant leiab,
et selline jirjestus moonutab nii vaidlusaluse otsuse kui ka hagi motet ja ulatust.

Selles osas tuleb mirkida, et asja sisuliselt arutava kohtu otsus, milles hinnatakse
Euroopa Liidu institutsiooni otsuse pohjendusi, vottes arvesse koiki selle pohjendu-
seks esitatud elemente, ei muuda sellega, et ta kisitleb otsuse aluseks olevaid asjaolu-
sid teistsuguses jérjestuses, kui oli esitatud selle otsuse pdhjendustes, iseenesest selle
otsuse ulatust. Seega, kui Uldkohus ei ole vaidlusaluse digusakti faktilisi ja diguslikke
elemente mingil moel moonutanud vai neid vééralt hinnanud, ei ole vastupidi apel-
landi véidetele digusnormi rikutud, kui vaidlusaluse digusakti elemente analiiiisitakse
siistemaatiliselt teistsuguses jérjekorras.

Hagi motte ja ulatuse vdidetava muutmise kohta tuleb samuti mérkida, et kohus ei ole
hagi pohjendamiseks esitatud véidete hindamise korral oma pohjendustes iiletildse
kohustatud jdrgima seda, millises jarjekorras hagiavalduse autor need viited esitas.

Kuna apellant ei ole oma esimeses viites suutnud tdendada, et vaidlustatud kohtuot-
suse pohjenduses on moni viga, siis ei saa selle viitega ndustuda.

Seetottu tuleb apellandi poolt oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud esimene
viide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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Apellatsioonkaebuse teine viide, mille kohaselt on andmelehte nr 19 tolgendatud
vadralt

— Poolte argumendid

Apellant leiab, et Uldkohus mitte ainult ei tdiendanud vaidlusaluse otsuse pohjendusi,
vottes andmelehe nr 19 rikkumise peale esitatud tithistamisviite hindamisel endale
komisjoni rolli, vaid ka tolgendas kénealust andmelehte valesti. Uldkohus maératles
tegelikult moistet ,tegelikult tehtud kulutused” ebatdpselt, kui pidas nende alla kuu-
luvaks nii riskikapitalifondi asutamiskulusid kui ka kulutusi, mille puhul oli tegemist
riskikapitalifondi poolt VKE-desse tehtud omakapitaliinvesteeringutega, ja jareldas
sellest vddralt, et niisugused omakapitaliinvesteeringud tuli teha 31. detsembriks
2001.

Niisugune télgendus pohineb mitmetimoistetavusel. VKE-desse tehtud omakapita-
liinvesteeringud ei ole otseselt seotud mitte rahalise abi rakendamisega, vaid sellega
seotud tagajdrgedega. Seega ei ole konealuse abi saajad mitte VKE-d, vaid ainult riski-
kapitalifond. Niisiis tuli konealusest kuupédevast kinni pidada vaid maksete puhul, mis
olid moeldud riskikapitalifondi asutamiseks.

Selles osas margib apellant, et mitte {itheski viidatud digusaktis ei ole 31. detsembrit
2001 nimetatud tdhtpédevana, mil koik kulutused peavad olema tehtud. Eelkdige viitab
meedet nr 2 kisitlev iildise toetuse projekt sellele, et konealune kuupéev on téhtaeg
nende ,kulutuste” tegemiseks, mis seisnevad riskikapitalifondile raha tilekandmises ja
mitte VKE-desse omakapitaliinvesteeringute tegemiseks. Uldkohtu télgendus, mille
kohaselt kehtib see kuupidev omakapitaliinvesteeringute suhtes, ei saa pohineda ka
lepingul, eriti mitte selle punkti 13 alapunktil 4, mis on koigi tildise toetuse projek-
tiga ette ndhtud meetmete suhtes kohaldatav tildsite ega puuduta ainuiiksi kiesolevas
kohtuasjas kisitletavat meedet nr 2.
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Lisaks mérgib apellant, et tema jaoks oleks olnud keeruline voi isegi voimatu teha
omakapitaliinvesteeringuid VKE-desse 31. detsembriks 2001, kuna riskikapitalifond
asutati loplikult alles selleks kuupédevaks.

Komisjon vaidlustab kéik apellandi argumendid. Mis puudutab etteheidet, et Uldko-
hus kasutas vaidlusaluse komisjoni otsuse pohjenduste asemel omaenda pohjendusi,
siis margib komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuses esitatud Uldkohtu péhjendused ei
ole mingil moel vastuolus konealuse otsuse pohjendustega, kuna komisjon ise on alati
olnud seisukohal, et ,tegelikult tehtud kulutuste” all tuleb moista VKE-desse tehtud
investeeringuid.

Komisjon meenutab iildise toetuse projekti tolgendamise osas, et meetme nr 2 ees-
margid ei piirdu riskikapitalifondi loomisega, nagu viidab apellant, vaid arvesse tuleb
votta ka selle meetme ,rakendusetappi’, mille eesmérk on VKE-desse tehtavad oma-
kapitaliinvesteeringud. Lisaks leiab komisjon andmelehe nr 19 télgendamise osas,
nagu on digesti mirkinud ka Uldkohus, et selles andmelehes esinev ,tegelikult teh-
tud kulutuste” moiste seostab riskikapitalifondiga seonduvate kulutuste moiste otse-
selt niisuguse abiga, mida tegelikult antakse finantskorraldustoimingute tulemusena
ERF-i poolt kaasfinantseeritavatele abisaajatest ettevotjatele. Jarelikult saab 31. det-
sember 2001 tdhtajana kehtida tiksnes konealustesse ettevatetesse tehtud investee-
ringute suhtes.

Mis puudutab l6puks argumente, mille kohaselt takistasid objektiivsed raskused
investeeringute tegemist enne 31. detsembrit 2001, siis rohutab komisjon — nagu on
mirkinud ka Uldkohus —, et iildise toetuse projekti punkt 5.2.2 nigi iihenduse abi
andmise esimese etapina ette riskikapitalifondist potentsiaalselt huvitatud ettevot-
jate tuvastamise. Seega ei saanud olla keeruline kinni pidada investeeringute tegemise
tahtpdevast 31. detsembril 2001.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Maiiruse nr 2052/88 artikli 5 loike 2 punkti ¢ sonastuse kohaselt kuuluvad struktuu-
rifondide rahalise abi vormide hulka ,iildised toetused’, mida ,ildjuhul haldab liik-
mesriigi poolt Euroopa Komisjoni nousolekul nimetatud vahendaja, kes tagab selle
jaotamise {liksiktoetusteks, mis antakse abisaajatele”

Vaidlusalune otsus puudutab iildist toetust, mis anti riskikapitalifondi loomise kujul.
Andmelehe nr 19 kohaselt kaasfinantseerivad struktuurifondid riskikapitalifondi,
milles osalevad ka liikmesriigi partnerid ja mida vastavalt andmelehe nr 19 alapunk-
tis ii esitatud tldpohimottele ei halda mitte komisjon, vaid liikmesriigi tiksus, kes
tegutseb tildist toetust jaotava vahendajana. Riskikapitalifond, mis moodustatakse nii
liilkmesriikidest parinevate kui ka ERF-ilt saadavate sissemaksete abil, toetab elujou-
lisi ettevotjaid, lahtudes ithenduse rahalise abi rakendamist reguleerivatest sitetest
kooskolas konealuse andmelehe alapunktides vii ja viii toodud tildpohimottega.

Sellega seoses on andmelehe nr 19 osas C esitatud moisted ,kohustus” ja ,tegelikult
tehtud kulutused’, mis kujutavad endast vastavalt ,riskikapitalifondi asutamise voi
algse kapitali suurendamise digustoimingut” ja kulutusi, mis tehakse ,riskikapitali-
fondis osalejate tehtud rahaliste sissemaksetena (sissemakstud kapital), ranges vas-
tavuses tditmisaruannetega, milles on dra toodud tehtud omakapitaliinvesteeringud,
mis tdendavad meetme nduetekohast rakendamist” Lopuks ndeb konealuse andme-
lehe osa D 1bige 2 ette, et ,,abi lopetamisel [...] méératakse kindlaks riskikapitalifondi
finantsseisund, mille kdigus vorreldakse téielikult sisse makstud kapitali kasutamist
vastava ajavahemiku jooksul ettevotjatele antud abi kogusummaga” Seega juhul, kui
konealune fond ei ole abi l16petamise kuupdevaks investeerinud kogu oma kapitali
VKE-desse, ei saa abimeedet pidada taielikult rakendatuks.

Kui ldhtuda andmelehe nr 19 osas C loodud otsesest seosest tihelt poolt riskikapitali-
fondis osalejate tehtud rahaliste sissemaksete ja teiselt poolt nende tiditmisaruannete
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vahel, milles on dra toodud VKE-desse tehtud omakapitaliinvesteeringud, mis
tdendavad meetme nouetekohast rakendamist, siis ei rikkunud Uldkohus digusnormi,
kui asus seisukohale, et komisjonil oli 6igus pidada abi lopetamise kuupédevaks
31. detsembrit 2001.

Apellandi viite osas, mis puudutab lepingu védralt télgendamist, tuleneb samuti
eeltoodust, nagu ka Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 55 nentis, et viidet
»vahendaja maksetele’, mis tuli teha enne sama lepingu punkti 13 alapunktis 4 esita-
tud abi lopetamise kuupéeva, tuleb maista viitena VKE-desse tehtud omakapitaliin-
vesteeringutele andmelehe nr 19 osa B tihenduses.

Selline tolgendus ei ole vastupidi sellele, mida vdidab apellant, vastuolus iildise toe-
tuse projektis sisalduvate abimeedet reguleerivate eeskirjadega. Nagu Uldkohus vaid-
lustatud kohtuotsuse punktis 53 digesti mérkis, tuleb iiksnes nentida, et kdnealune
projekt kordab oma punktis 5.2.5 kohustuse ja kulutuste moisteid, mis on dra toodud
andmelehe nr 19 osas C. Seega ei vdimalda see projekt kasutada abi lopetamise kuu-
padevana muud kuupieva peale 31. detsembri 2001.

Mis puudutab seda, et viidetavalt ei olnud iildise toetuse projektis viidatud sellele, et
VKE-desse tehtavad omakapitaliinvesteeringud on riskikapitalifondi kulutused, siis
tuleb mirkida, et — nagu jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53 —
selles projektis korratakse andmelehe nr 19 osas C sisalduvaid moisteid ja see projekt
néeb ette, et need investeeringud tuleb tipsemalt médratleda tditmise aruannetes.

Lisaks tuleb seoses VKE-desse enne 31. detsembrit 2001 omakapitaliinvesteeringute
tegemist takistavate materiaalsete raskustega, millele apellant viitas, mérkida, et Uld-
kohus sedastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57 digesti, et iildise toetuse projekti
punkt 5.2.2 négi ette ithenduse abimeetme rakendamisele eelneva fondi ,tutvusta-
mise” etapi, mille kaigus siseriiklikel ametiasutustel oli voimalik riskikapitalifondist
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potentsiaalselt huvitatud ettevotjad tuvastada ning anda neile eelhinnang, et méarat-
leda vdetavad kohustused enne 31. detsembrit 1999 ja teha sissemaksed enne 31. det-
sembrit 2001. Lisaks tuleb mérkida, et vahendajat teavitati igal juhul abi 16petamise
kuupéevast lepingu allkirjastamisel 22. juulil 1999.

Lopuks tuleb seoses apellandi argumendiga, mille kohaselt Uldkohus kasutas vaidlus-
aluse otsuse pohjenduste asemel omaenda pohjendusi, igal juhul mirkida, et komis-
jon rohutas apellandi poolt haldusmenetluses esitatud mérkustele vastates eelkoige
seda, et kulutuste abikolblikkus soltub tingimusest, et eraldatavaid summasid kasu-
tatakse Basilicata maakonna VKE-desse tehtavateks investeeringuteks. Lisaks viitas
komisjon otsesdnu andmelehe nr 19 osale D. Jirelikult ei asendanud Uldkohus vaid-
lusaluse otsuse pdhjendusi, vaid vottis konealuse digusakti diguspérasuse hindamisel
arvesse selles kirjeldatud faktilisi ja diguslike asjaolusid.

Seetottu tuleb apellandi poolt oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud teine viide
pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Kolmas apellatsioonkaebuse viide, mille kohaselt on ,kasulikkuse tingimust”
tolgendatud vaaralt

— Poolte argumendid

Apellant viidab, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi, kui liikkas tagasi ithen-
duse abi ,kasulikkuse tingimuse” rikkumist puudutava tithistamisvéite. Ta tuletas
selle tingimuse riskikapitalifondi sissemaksete tegemise tdhtaega puudutavatest
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eeskirjadest, samas ei osutanud iikski eeskiri sellisele kulutuste abikélblikkuse tingi-
musele. Kuna struktuurifonde puudutava kohtupraktika kohaselt (vt Uldkohtu 9. sep-
tembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-349/06, T-371/06, T-14/07, T-15/07
ja T-332/07: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2008, lk II-2181) ei saa abi vihendamisel
komisjoni kaalutlusruum olla nii lai, et ta vdiks teha maéruse nr 4253/88 artiklis 24
sitestatud tingimustest kérvalekalduva otsuse, siis oleks Uldkohus pidanud tuvas-
tama, et vaidlusalune otsus on digusvastane.

Komisjon méénab, et Uldkohus tuvastas, et iildist toetust reguleerivates sitetes ei
esine viljend , kasulikkuse tingimus” Komisjon meenutab siiski, et kohus viitas maa-
ruse nr 4254/88 artiklile 1, kui ERF-i abi kasitlevale {ild- ja programmilisele séttele,
ja komisjon jareldas sellest, et konealuste fondide eesmérke saab pidada saavutatuks
vaid juhul, kui abi on antud abi puudutavas aktis ettendhtud ettevdtjatele. Selline tin-
gimus ei kujuta endast seega vaidlusaluse otsuse 6iguslikku pohjendust, vaid pigem
juhtpohimaotet ja konealust projekti reguleerivate sitete loogilist alust.

— Euroopa Kohtu hinnang

Selles osas tuleb mirkida, et Uldkohus leidis oigesti, et vaidlusaluse otsuse punktis 22
esitatud véljendi ,kasulikkuse tingimus” iilesanne oli osutada pohimoétetele, mil-
lest ldhtuvad koik kdesoleval juhul kasitletavad iildise toetuse andmist puudutavad
oigusnormid. Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 67—73 on kinnitatud, ndhtub
madrusest nr 2052/88, andmelehest nr 19 ja iildise toetuse projektist see, et riski-
kapitalifondi asutamise abil eraldatud tldist toetust saab pidada realiseerituks, kui
ithenduse abi jouab abisaajatest ettevotjateni, kdesoleval juhul Basilicata maakonnas
asuvate VKE-deni. Vaidlusaluses otsuses on selle viljendiga silmas peetud just seda
tingimust.
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Vaidlusaluse otsuse diguspirasuse hindamisel ei oma mingit tahtsust asjaolu, et see
viljend ei esine otseselt konesolevat iildist toetust késitletavates digusaktides.

Vastupidi sellele, mida vdidab apellant, ei ole Uldkohus niisiis rikkunud digusnormi,
kui ta jareldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72, et komisjon ei lisanud viitega
»kasulikkuse tingimusele” abile kohaldatavatele eeskirjadele uut tingimust, vaid piir-
dus nende eeskirjade kohaldamisega.

Seetottu tuleb apellandi poolt oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud kolmas
viide pohjendamatuse tottu tagasi litkata

Apellatsioonkaebuse neljas vdide, mille kohaselt on eespool viidatud kohtuotsusest
Medicurso vs. komisjon tulenevaid kaitsediguste jargmise pohimotteid tolgendatud
ja kohaldatud vééralt

— Poolte argumendid

Apellant viidab, et Uldkohus télgendas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 mairuse
nr 4253/88 artiklite 25 ja 26 rikkumist puudutavat tithistamisvdidet hinnates valesti
eespool viidatud kohtuotsust Mediocurso vs. komisjon, mille kohaselt tuleb igas era-
oigusliku isiku vastu algatatud menetluses tagada isiku kaitsedigustest kinnipidamine
ka juhul, kui konkreetsed eeskirjad selles valdkonnas puuduvad. Uldkohus nentis, et
niisugust eeskirja on voimalik kohaldada tiksnes tingimusel, et see on vajalik kait-
sediguste tagamiseks. Seega tolgendas ta seda viisil, mis on vastuolus liidu kohtute
tolgendusega, mille kohaselt ei soltu konealuse eeskirja kohaldamine mitte tihestki
tingimusest; apellant viitab selles osas Euroopa Kohtu 9. juuni 2005. aasta otsusele
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kohtuasjas C-287/02: Hispaania vs. komisjon (EKL 2005, 1k I-5093, punkt 37); 8. martsi
2007. aasta otsusele kohtuasjas C-44/06: Gerlach (EKL 2007, lk I-2071, punkt 38) ja
Uldkohtu 27. juuni 2007. aasta otsusele kohtuasjas T-65/04: Nuova Gela Sviluppo vs.
komisjon (EKL 2007, 1k II-68, punkt 53).

Komisjon mirgib, et Uldkohus ei ole rikkunud iihtegi igusnormi, kuna kiesoleval
juhul ei ole tdidetud eespool viidatud kohtuotsuses Mediocurso vs. komisjon esitatud
kohtupraktikast tuleneva pohimotte kohaldamise tingimused, kuna menetlus ei saa-
nud viia apellandi huve kahjustava otsuseni.

— Euroopa Kohtu hinnang

Madruse nr 4253/88 artikli 24 16ige 1 néeb ette, et juhul kui komisjon leiab, et iihen-
duse abimeetme rakendamine ei digusta selleks eraldatud abi ei osaliselt ega tervikuna,
vaatab komisjon juhtumi asjakohasel viisil labi ja nouab liikmesriigilt voi liilkmesriigi
poolt tegevuse rakendamiseks méédratud ametiasutustelt markuste esitamist. Nime-
tatud maédruse artiklid 25 ja 26 sitestavad konealuse abi rakendamise jérelevalve ja
hindamise korra, mida tuleb jargida komisjoni ja liikkmesriikide partnerluse raames.

Viidatud sitted ja eeskitt artikkel 24 ei sitesta, nagu Uldkohus digesti mirkis, et
komisjon, kes hindab abimeetme rakendamist, et vajadusel muuta abisummat, peaks
seejuures dra kuulama abisaajatest ettevotjad voi sellise tildise toetuse haldamise eest
vastutava vahendaja nagu apellant.

Apellandi viidatud Euroopa Kohtu praktikast, eelkdige eespool viidatud kohtuotsusest
Mediocurso vs. komisjon tuleneb, et menetluses, mis voib viia eradigusliku isiku huve
kahjustava otsuseni, tuleb juhul, kui see on vajalik selleks, et pidada kinni niisugusest
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aluspohimottest nagu kaitsediguse tagamine, jargida ka niisuguseid menetluseeskirju,
mida seadusandja ei ole otsesdnu sitestanud. Uldkohus toimis digesti, kui vilistas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 apellandi voimaluse tugineda sellele pohimat-
tele, tuletamaks kohaldatavatest digusnormidest, nimelt mééruse nr 4253/88 artikli-
test 25 ja 26 diguse olla konealuse ithenduse abi diguspérasuse hindamisel komisjoni
poolt édra kuulatud.

Liikmesriik, kes kuulatakse éra vastavalt viidatud artiklile 24, on tegelikult ainus vaid-
lusaluse otsuse adressaat, kuna just tema kohustus on tagastada komisjonile summad,
mille vorra voidakse abi vahendada, arvestades, et konealune otsus ei kohusta sise-
riiklikke ametiasutusi abisaajatest ettevotjatelt neid summasid tagasi ndudma.

Niisiis ei teki komisjonil sellises menetluses, milles voeti vastu vaidlusalune otsus,
tildisest kaitsediguste tagamise pdhimottest tulenevat kohustust dra kuulata asjaoma-
sed VKE-d ning isedranis vahendaja, kes peab iildist toetust haldama.

Lisaks tuleb mérkida, et vaidlusalusest otsusest ja eelkdige selle pohjenduse punkti-
dest 10, 18 ja 19 ilmneb, et komisjon siiski andis apellandile voimaluse olla dra kuula-
tud ja esitada kirjalikud méarkused.

Seega ei ole apellandi poolt oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud neljas véide
pohjendatud.
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Apellatsioonkaebuse viies viide, mille kohaselt on rikutud méairuse nr 4253/88
artikleid 25 ja 26, mis puudutavad komisjoni jérelevalve- ja kontrollikohustust

— Poolte argumendid

Apellant viidab, et Uldkohus rikkus mairuse nr 4253/88 artikleid 25 ja 26, kuna asus
ekslikult seisukohale, et nimetatud artiklite alusel ei ole komisjon sellise abi korral
nagu kéesolevas vaidluses kasitletu kohustatud esitama abi eraldamise kohta vastu-
viiteid abi rakendamise etapis, eeskitt jirelevalvekomitee koosolekutel. Uldkohus
jareldas selles osas vadralt, et konealuse kohustuse olemasolu tunnistamine mitte
ainult ei takistaks komisjonil vastu votta rahalise abi vihendamise voi tiihistamise
otsuseid, vaid tihtlasi méjutaks komisjoni jaitma konealustes artiklites sédtestatud jére-
levalve- ja kontrollisiisteem kohaldamata.

Komisjon mérgib, nagu selgub ka vaidlustatud kohtuotsusest, et tema iilesanne ei ole
abi rakendamise etapis mitte abi rakendamisel toime pandud eeskirjade eiramiste
tuvastamine ja nende eest karistuste mddramine, vaid tdhusa jéirelevalve teostamine
koost6os liikmeriikidega konealuse méaéruse artiklis 25 sétestatud korras ja médruse
artiklis 26 ettendhtud hindamiste ldbiviimine. Eeskirjade eiramiste tuvastamine ja
vajalike finantskorrektsioonide tegemine kuulub nimetatud méaruse artiklis 24 sites-
tatud menetluse alla.

— Euroopa Kohtu hinnang

Maiéruse nr 4253/88 artiklid 25 ja 26 sitestavad vastavalt rahalise abi rakendamise
jarelevalve korra ja komisjoni voetud meetmete hindamise korra.
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Vastavalt nimetatud artikli 25 1dike 1 esimesele 16igule tegutsevad komisjon ja sise-
riiklikud ametiasutused jarelevalvemenetluses tihiselt partnerluse raames, mis viiakse
ellu jarelevalvekomitee kaudu. Sama sitte teine lause néeb ette, et ,[jldrelevalvet teos-
tatakse ithiselt kokkulepitud aruandluskorra, pistelise kontrolli ja selleks eesmérgiks
loodud komiteede kaudu”

Maéruse nr 4253/88 artikli 26 kohaselt peab komisjon koost66s siseriiklike ametiasu-
tustega viima ldbi nimelt thenduse abi raamprogrammide struktuurilise eesmérgiga
toimingute eel- ja jarelhindamisi.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 79 ja 80, et konealustest site-
test ei teki komisjonil kohustust esitada — eeskitt jirelevalvekomitees — enne rahalise
abi vihendamist méadruse nr 4253/88 artikli 24 tdhenduses vastuviiteid voi osutada
kahtlustele.

Nimetatud hinnangu puhul ei ole rikutud ithtegi 6igusnormi.

Konealune artikkel 24 ei sea abi vihendamist, peatamist voi tithistamist soltuvusse
eelnevast vastuviidete esitamisest abi rakendamise iile jarelevalve teostamise raames.

Samuti ei ndhtu mééruse nr 4253/88 artiklitest 25 ja 26, mis kisitlevad rahalise abi
rakendamise jérelevalve ja hindamise korda, et komisjoni tilesanded abi rakendamisel
oleksid seotud komisjoni digusega otsustada abi vihendamise, peatamise ja tithista-
mise ile.
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Jarelikult ei tulene konealuse méiédrusega ettendhtud korrast komisjonile mingisugust
kohustust esitada jarelevalvekomitees vastuviiteid enne abi vihendamise, peatamise
ja tithistamise otsuse tegemist.

Lisaks vastutavad konealuse meetme eest vaid abisaajad ja iildise toetuse korral
vahendajad. Seetéttu ei saa asuda seisukohale, et niisugust vastutust vilistaks voi
piiraks asjaolu, et komisjon jattis kidesoleval juhul abi rakendamise kiigus ilmnenud
eeskirjade eiramistest teatamata. Apellandi pakutud télgendus — nagu mirgib ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 140 — tooks kaasa tegelikult selle, et vahendajalt
voetakse vastutus eeskirjade eiramise eest, mida komisjon ei ole rahalise abi and-
mise raames kohaldatava meetme rakendamise kdigus vilja toonud. Selline tolgen-
dus ei ole kooskolas konealuses valdkonnas kohaldatavate digusnormide eesmargiga,
milleks on tagada, et asjassepuutuvad ettevotjad jargiksid tegelikkuses konealuse abi
andmise tingimusi.

Neil asjaoludel, kuigi komisjon — vastupidi tema enda viidetele — ei voi jarelevalve
teostamisel piirduda vaid tthenduse abi rakendamist toetava iilesande téditmisega,
vaid peab — arvestades madrusega nr 4253/88 loodud koostookorda — asjassepuu-
tuvate ettevotjate poolt toime pandud eeskirjade eiramisi avastades juhtima sellele
padevate ametiasutuste tahelepanu, ei mojuta vaidlusaluse otsuse diguspdrasust asja-
oly, et ta kédesoleval juhul seda ei teinud.

Eeltoodust tulenevalt ei ole niisiis apellandi poolt oma apellatsioonkaebuse toetuseks
esitatud viies vdide pdhjendatud.
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Kuues viide, mis puudutab diguspérase ootuse kaitse ja diguskindluse pdhimaotte
rikkumist

— Poolte argumendid

Apellant mirgib, et Uldkohus asus viiralt seisukohale, et komisjon ei tekitanud apel-
landil mitte mingit digusparast ootust ithenduse abi kestuse osas. Uldkohus leidis,
et viidetavad komisjoni poolt antud tagatised on — méondes, et need on tdendatud —
konealuse rahalise abi suhtes kohaldatavate sitetega vastuolus, eelkodige selles osas,
mis puudutab abi I6petamise kuupieva. Uldkohtu seisukoht pohineb ekslikul hinnan-
gul nii tildise toetuse projekti sisu kui ka selle alusel abi saajate kohta.

Selles osas mirgib komisjon vaid seda, et Uldkohtu hinnang, mis puudutab kénealuse
abi iseloomu ja selle lI6petamise kuupéeva, ei ole ebatépne. Lisaks vdidab komisjon,
et ta ei ole apellandile kunagi andnud kindlaid, tingimusteta ja {ihtelangevaid taga-
tisi, millele viimane viitab, vaid on alati kinnitanud, et abikdlblikeks kulutusteks saab
pidada vaid enne 31. detsembrit 2001 VKE-desse tehtud investeeringuid.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et digus tugineda diguspirasele otsusele eeldab, et ins-
titutsioon on andnud tépsed tagatised, mis voivad tekitada diguspdrase ootuse isi-
kul, kellele need on adresseeritud, ning et need tagatised on kooskélas kohaldatavate
digusnormidega (vt selle kohta 9. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-207/99 P:
komisjon vs. Hamptaux, EKL 2000, 1k [-9485, punkt 47).
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Nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 67-73, tugineb apellandi esitatud
viide seega argumentidele, mis ei ole pohjendatud. Vastupidi apellandi viidetele
otsustas Uldkohus &igesti, et kohaldatavatest digusnormidest tuleneb, et abisaajaks
ei olnud mitte apellant vaid Basilicata maakonna VKE-d, ja et vastavalt abi andmise
otsusele, tildise toetuse projektile ja lepingule oli VKE-desse investeeringute tegemise
tahtpdevaks midratud 31. detsember 2001.

Samuti leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 &igesti, et komisjon ei
saanud anda apellandile tagatisi, mis oleks voimaldanud tal ldhtuda erinevast abi
lopetamise tdhtajast kui see, mille négid ette sellele kohaldatavad eeskirjad, kuna
konealused tagatised oleks olnud vastuolus nende samade digusnormidega.

Seega ei ole apellandi poolt oma apellatsioonkaebuse toetuseks esitatud kuues viide
pohjendatud.

a) Seitsmes viide, mille kohaselt on moonutatud tdendeid ja rikutud téendamis-
koormise tildpohimaotteid

— Poolte argumendid

Apellant mérgib viites, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkti 91, et ta vii-
tas esimeses astmes esitatud hagiavalduses asjaolule, mis ilmneb selgelt jarelevalve-
komiteele esitatud poolaastaaruannetest, mille kohaselt riskikapitalifondi asutamise
kéigus teavitati komisjon tdielikult abimeetme edenemisest, et komisjon kiitis heaks
vahendajaks oleva organisatsiooni tegevuse ja noustus apellandi poolt konealusele
meetmele kohaldatavatele digusnormidele antud tolgendusega. Hoolimata asjaolust,
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et komisjon ei vaidlustanud Uldkohtus neid viiteid, asus kohus seisukohale, et apel-
lant ei ole suutnud neid tdendada. Eelkdige ei esitanud apellant poolaastaaruandeid,
mis oleksid ndidanud, et 30. juuniks 2001 ei olnud tihtegi finantstoimingut tehtud, ega
21. novembri 2001. aasta aruannet ajakohastamise kohta. Apellant leiab, et Uldkohus
sedastas vadralt, et kuna need dokumendid puudusid, siis ei saa ta apellandi vaidete
paikapidavust kontrollida. Apellant vdidab vastu, et kuna komisjon tema viiteid ei
vaidlustanud, oleks Uldkohus pidanud tunnistama need tdendatuks voi vihemalt
oleks pidanud kohus apellandilt nende dokumentide esitamist ndudma, kui ta neid
kohtuotsuse tegemise jaoks ilmtingimata vajalikuks pidas.

Komisjon leiab, et apellatsioonkaebuse seitsmes viide on ainetu, kuna Uldkohus
pohjendas diguspérase ootuse kaitse pohimotte rikkumist puudutava véite tagasiliik-
kamist muude pohjustega kui need, mis seonduvad konealuste dokumentide hinda-
misega. Komisjon mirgib sisuliselt, et Uldkohus leidis digesti, et tal ei ole tdendite
puudumise tottu voimalik teha otsust kiisimuses, kas jérelevalvekomiteed oli teavi-
tatud asjaolust, et VKE-dele antavat abi ei oldud 31. detsembriks 2001 téielikult rea-
liseeritud. Esimeses kohtuastmes esitatud dokumendid ei sisalda komisjoni arvates
selle kohta tegelikult selgeid pidepunkte. Seega jireldas Uldkohus komisjoni ja apel-
landi vastandlikke seisukohti arvestades digesti, et ta ei pea selles kiisimuses otsust
langetama.

— Euroopa Kohtu hinnang

Apellant esitas oma seitsmenda viite, mille kohaselt on moonutatud téendeid ja riku-
tud toendamiskoormise ildpohimétteid, pohjendamiseks neli uut dokumenti.

Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu piddevus on apellatsioonimenet-
luses piiratud Uldkohtu poolt talle esitatud vdidete kohta antud hinnangu uurimi-
sega (vt 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-199/01 P ja C-200/01 P:

I - 2662



115

116

117

118

SVILUPPO ITALIA BASILICATA VS. KOMISJON

IPK-Miinchen vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-4627, punkt 52 ja seal viidatud kohtuprak-
tika). Kui ithel poolel lubataks Euroopa Kohtus esitada esimest korda tdend, mida ta
ei ole esitanud Uldkohtus, tihendaks see, et tal on 6igus Uldkohtus arutatud asjaga
vorreldes laiendada kohtuasja ulatust Euroopa Kohtus, kelle padevus apellatsiooni-
menetluses on piiratud (1. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-266/05 P: Sison
vs. ndukogu, EKL 2007, 1k I-1233, punkt 95).

Niisiis ei saa lubada apellandi poolt nende dokumentide esitamist.

Lisaks tuleb mirkida, et nagu vdidab komisjon, on kahtlemata tdsi, et see apellat-
sioonkaebuse viide puudutab Uldkohtu esialgset hinnangut. Uldkohus liikkas tege-
likult vaidlustatud kohtuotsuse punktides 88—92 tagasi tithistamisvéite, mis tugines
oiguspdrase ootuse kaitse pdhimatte rikkumisele, pohjendades seda muude tdendi-
tega, mitte aga dokumentidega, millele Uldkohtu antud hinnangu apellant vaidlustas.

Konealuse viite pohjendatuse osas tuleb esiteks mirkida, et apellatsioonkaebuse
puhul, millega taotletakse digusakti tithistamist, peab selle akti digusparasuse vaid-
lustanud pool esitama oma vididete pohjendamiseks téendid.

Lisaks otsustab Uldkohus vastavalt kodukorra artikli 66 16ike 1 esimesele ldigule vaja-
likud menetlustoimingud. Nagu tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, voib vaid asja
sisuliselt lahendav kohus otsustada, kas tema lahendamisel olevas kohtuasjas esitatud
materjali on vaja tdiendada, ning hinnata tdendeid, vilja arvatud juhul, kui tegemist
on tdendite ilmselge moonutamisega (vt 26. jaanuari 2005. aasta méérus kohtuasjas
C-153/04 P: Euroagri vs. komisjon, punktid 61 ja 62). Seega ei kujuta endast menet-
luseeskirjade rikkumist asjaolu, et Uldkohus ei ndéudnud ithe dokumendi toimikusse
lisamist, kui huvitatud pool ei taotlenud dokumentide esitamist.
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Teiseks on Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tdendite moonutami-
sega tegemist juhul, kui ilma uusi tdendeid uurimata on selge, et olemasolevatele
toenditele antud hinnang on ilmselgelt véar (vt 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuas-
jas C-229/05 P: PKK ja KNK vs. ndukogu, EKL 2007, 1k I-439, punkt 37; vt selle kohta
ka 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-551/03 P: General Motors vs. komisjon,
EKL 2006, 1k 1-3173, punkt 54, ja 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-326/05 P:
Industrias Quimicas del Vallés vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-6557, punkt 60).

Kiesoleval juhul tuleb meenutada, et Uldkohus asus vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 91 seisukohale, et kuna esitatud ei ole jarelevalvekomiteele edastatud poolaas-
taaruannet ega 21. novembri 2001. aasta aruannet ajakohastamise kohta, mida on
mainitud komitee 10. detsembri 2001. aasta koosoleku protokollis, siis ei saa ta kont-
rollida, kas jarelevalvekomiteed oli teavitatud asjaolust, et kogu riskikapitalifondi pai-
gutatud kapitali ei olnud voimalik enne 31. detsembrit 2001 VKE-desse investeerida.

Selles osas ilmneb konealuse koosoleku protokolli punktist 5, et 10. detsembril 2001
viljendas jarelevalvekomitee oma ,heakskiitu iildise toetuse projekti edenemise osas”
ning vottis teadmiseks 21. novembril 2001. aasta ajakohastamist késitleva aruande,
mis puudutas riskikapitalifondi asutamist.

Uldkohus leidis, et kuna apellant ei esitanud dokumente, mis voimaldaksid tdendada,
et apellant oli jarelevalvekomiteed teavitanud asjaolust, et kogu sissemakstud kapital
ei olnud 31. detsembriks 2001 VKE-desse investeeritud, siis ei saa ta asuda seisuko-
hale, et komisjon tegelikult teadis kuidas ithenduse abi rakendamine edeneb.

Sellist hinnangut ei saa pidada viiraks, kuna Uldkohus ei saanud asuda seisukohale,
et komisjon oli heaks kiitnud késitletava abimeetme rakendamise viisid, sest puudu-
sid toendid, mille alusel jdrelevalvekomitee oleks saanud véljendada oma ndusolekut.
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Seega tuleb seitsmes vdide, mille kohaselt on moonutatud téendeid ja rikutud toenda-
miskoormise iildpohimétteid, igal juhul tunnistada péhjendamatuks.

Kaheksas vidide, mille kohaselt ei ole jargitud kohtupraktikat, mis puudutab
proportsionaalsuse pohimotte kohaldamist rahalise abi vihendamise juhtudel.

— Poolte argumendid

Apellant vaidlustab oma kaheksandas viites Uldkohtu hinnangu, mis on esitatud
eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktis 93, milles Uldkohus viljendas — viida-
tes eespool viidatud kohtuotsusele Madalmaad vs. komisjon — seisukohta, et kuna
VKE-desse ei olnud investeeringuid tehtud, pidi komisjon abi vihendama ega saanud
arvesse votta apellandi toodud erinevaid asjaolusid, mis puudutasid toime pandud
rikkumise viheolulisust. Apellant mérgib, et viidatud kohtuotsus puudutab maéaruse
nr 4254/88 artikli 12 ja mitte selle médruse artikli 24 alusel tehtud otsust. Viimati
nimetatud artikkel ei sisalda ithtki viidet abi tagasindudmise ,automaatsele” siistee-
mile, mis ei jita komisjonile mingit kaalutlusruumi. Apellant vdidab, et nagu selgub
ka Uldkohtu 11. detsembri 2003. aasta otsusest kohtuasjas T-306/00: Conserve Italia
vs. komisjon (EKL 2003, 1k II-5705, punktid 135-149), oleks komisjon — vastupidi —
pidanud esialgu eraldatud abisumma vdhendamise otsustamisel votma arvesse abi-
saajate kditumist, eelkdige asjaolu, et nad ei olnud toime pannud pettust.

Komisjon leiab, et Uldkohus sedastas digesti, et juhtudel, kui on jietud tditmata niisu-
gune ithenduse abi eraldamise tingimus nagu abikoélblike kulutuste tegemise téhtaja
jargimine, on komisjonipoolne abi vihendamine lihtsalt rahaline korrektiiv, mis ei
soltu mingisugustest siitiga seotud kaalutlustest voi abisaajate vdimalikust pettuse-
katsest. Seega ei rikkunud Uldkohus proportsionaalsuse pohimétet kisitlevat koh-
tupraktikat, kui ta otsustas, et komisjonil ei ole esialgu eraldatud rahalise abi summa
vihendamisel mingit kaalutlusruumi.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus asus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 93 seisukohale, et komisjonil ei olnud
kaalutlusruumi seoses sellega, mida ta peab jareldama asjaolust, et 31. detsembriks
2001 ei olnud osa riskikapitalifondi paigutatud kapitalist VKE-desse investeeritud.
Uldkohus viitas selles osas eespool viidatud kohtuotsuse Madalmaad vs. komisjon
punktidele 22, 23 ja 47.

Nagu markis ka apellant, késitleb nimetatud kohtuotsus komisjoni otsust, mis tehti
madruse nr 4254/88 artikli 12 alusel, mis kehtestab tileminekusitte, milles maaratakse
oigust lopetav tihtaeg ja kohustatakse tagasi ndudma kasutamata vahendid. Vaidlus-
alune otsus pohineb seevastu maédruse nr 4254/88 artiklil 24, mis annab komisjonile
oiguse vihendada rahalist abi, kui meedet rakendati eeskirju eirates ja see ei digusta
abi tervikuna eraldamist. Konealuse artikli 24 kohaselt tuleb eeskirjade eiramise all
abimeetme elluviimisel moista ka ithenduse abi l6petamise kuupédevast kinnipida-
mata jatmist.

Nagu mairgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 208, tuleneb Euroopa Kohtu prak-
tikast, et komisjon ei ole konealuse artikli 24 alusel otsuste tegemisel kohustatud
noéudma kogu rahalise abi tagastamist, vaid ta peab otsustama, millises summas tuleb
abi talle tagastada. Komisjon peab selle diguse kasutamisel pidama silmas proport-
sionaalsuse pohimotet, nii et abi, mille tagastamist ta néuab, oleks eeskirjade eira-
mise ulatust arvestades proportsionaalne (vt 19. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-240/03 P: Comunita montana della Valnerina vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-731,
punkt 140).

Seega on kiesoleval juhul viir Uldkohtu télgendus, mis puudutab proportsionaal-
suse pohimotte kohaldamist.
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Sedalaadi 6igusnormi rikkumine ei saa kdesoleval juhul siiski kaasa tuua vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamist, kuna apellant ei ole asja sisuliselt arutanud kohtus esita-
nud tihtki téendit, mis voimaldaks arvata, et vaidlustatud kohtuotsuses ei ole esialgu
eraldatud rahalise abi osalist vihendamist késitlevas osa voetud arvesse toendeid,
mis voiksid digustada seda, et summat, mille vorra komisjon otsustas abi vahendada,
tuleks muuta nii, et abi vihendataks vihemas ulatuses.

Apellant toob proportsionaalsuse pohimétte rikkumist puudutava véite pohjendu-
seks esile, et riskikapitalifondi poolt VKE-desse investeeringute tegemata jatmine oli
kohaldatavate eeskirjade vale tolgendamise tagajarg ega tulenenud pettusest, nagu
eeldab komisjon.

Selline asjaolu ei digusta iseenesest seda, et abisummat oleks pidanud vihem véhen-
dama kui komisjon seda tegi.

Kui pettus digustab esialgu eraldatud abisumma vahendamise puhul selle abisumma
vihendamist veelgi, siis pettuse puudumine ei saa digustada selliste toetuste siilita-
mist, mida ei ole kasutatud kooskdlas kohaldatavate eeskirjadega.

Jarelikult tuleb proportsionaalsuse pohimétte rikkumist puudutav apellatsioonkae-
buse viide tagasi lilkkata, kuna asja sisuliselt lahendav kohus leidis digesti, et apellandi
viidatud asjaolud ei digusta seda, et komisjoni poolt vihendatud abisummat tuleks
viahendada vdhemas ulatuses.
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Vaidlustatud kohtuotsuse osa, mis puudutab kahju hiivitamise nouet

Apellatsioonkaebuse viide, et otsuse pohjendus on ebapiisav ja rikutud on 6igusnormi

— Poolte argumendid

Apellant mérgib, et vastates ta kahju hiivitamise noéudele, mis pdhineb vaidlusaluse
otsuse digusvastasusel, on Uldkohus piirdunud kinnitusega, et kuna ta ei tuvasta-
nud niisugust digusvastasust, ei ole tdidetud iiks neist tingimustest, mis on vajali-
kud kahju hiivitamise diguse tunnustamiseks. Uldkohus jittis vétmata seisukoha ka
teiste lepinguvilise vastutuse tekkimise tingimuste kohta ega péhjendanud moraalse
kahju hiivitamise néude tagasiliilkkamist. Samuti ei teinud Uldkohus otsust apellandi
argumentide kohta, mis puudutavad vastutust diguspérase toimingu eest, mis seisnes
eelkoige komisjoni kiitumises jirelevalvemenetluses, mis pohjustas apellandile eba-
tavalist ja erilist kahju.

Komisjon leiab, kui on tuvastatud, et iiks liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise kol-
mest vajalikust tingimusest puudub, siis véis Uldkohus tiiesti pohjendatult jitta kaks
iillejadnud tingimust uurimata. Komisjon margib lisaks, et apellant on argumente, mis
puudutavad vastutust diguspdrase toimingu eest, tegelikult pohjendanud selle ins-
titutsiooni kditumise viidetava digusvastasusega ja need tuleb seega tagasi liikata.
Pealegi, kuna vahendajaks olev asutus oli teadlik ERF-i abi andmise tingimustest, ei
saanud apellandil tekkida ebatavalist majanduslikku riski, mis on suurem kui tavali-
selt riskikapitalifondi iildiste toetustega seotud tegevuse puhul.

I - 2668



138

139

140

141

SVILUPPO ITALIA BASILICATA VS. KOMISJON

— Euroopa Kohtu hinnang

Selles osas tuleb koigepealt meenutada, nagu on mérgitud ka vaidlustatud kohtuot-
suses, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb ELTL artikli 340
teisest 1oigust, et liidu lepinguvilise vastutuse tekkimise eelduseks on, et samaaeg-
selt on tdidetud teatavad tingimused: liidu institutsioonidele etteheidetava tegevuse
oigusvastasus, kahju tekkimine ning pohjuslik seos selle tegevuse ja viidatud kahju
vahel (vt eelkodige 9. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-257/98 P: Lucaccioni
vs. komisjon, EKL 1999, 1k I-5251, punkt 11, ning 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-162/01 P ja C-163/01 P: Bouma ja Beusmans vs. ndukogu ja komisjon,
EKL 2004, 1k 1-4509, punkt 43).

Mis puudutab Uldkohtu hinnangut apellandi esitatud néudele kohaldada digusvas-
tasest tegevusest tulenevat vastutust, siis tuleb maérkida, et kohus vilistas digesti
ja piisavalt pohjendades vdimaluse, et komisjonil vdiks tekkida vaidlusaluse otsuse
vastuvotmise tottu liidu digusest tulenev vastutus, kuna nimetatud otsus ei ole min-
gil moel digusvastane ja et seega ei ole iiks vastutuse tekkimiseks vajalik tingimus
tdidetud.

Apellant viitas esimeses kohtuastmes ka liidu mittesiiiilisele vastutusele, viites, et
tal tekkis kahju seelébi, et komisjon ei teostanud jéirelevalvemenetluse kiigus mingit
kontrolli ega jarelevalvet kisitletava meetme rakendamise viiside iile.

Euroopa Kohtul ei ole siiski vaja votta seisukohta liidu vastutuse tekkimise voimaluse
kohta seoses kahjuga, mida tekitati igusaktiga niisugustel asjaoludel nagu kiesoleval
juhul kasitletud, ning selles osas piisab, kui nentida, et Uldkohus vdis konealuse viite
tagasi lilkata, ilma et ta oleks sellega 6igusnormi rikkunud, kuna apellandi viidatud
materiaalne ja moraalne kahju ei ole mingil juhul ebatavaline ega eriline. Isegi kui eel-
dada, et esines voimalik majanduslik kahju ning véidetavalt kahjustati apellandi mai-
net, kujutavad need endast tagajérgi, mis vdivad tekkida kaigil hoolsatel ettevatjatel
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juhul, kui mééruse nr 4253/88 artikli 24 alusel tehakse otsus, millega vihendatakse
esialgu eraldatud abisummat.

Jarelikult ei riku vaidlustatud kohtuotsus liidu lepinguvilise vastutuse kohaldamata
jatmisega mingil moel 6igusnorme ja kisitletav vdide tuleb tagasi liikkata.

Tulenevalt eeltoodust ei saa néustuda ithegi apellandi poolt oma apellatsioonkaebuse
toetuseks esitatud viitega ja seetottu tuleb apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata
jatta.

V — Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 16ikele 2, mida kodukorra artikli 118
alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon
on kohtukulude hiivitamist néudnud ja apellant on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud maista vélja apellandilt.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.
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2. Moista kohtukulud vilja Sviluppo Italia Basilicata SpA-It.

Allkirjad
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