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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
10. juuni 2010*

Liidetud kohtuasjades C-395/08 ja C-396/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Corte d’appello di Roma (Itaalia) 11. aprilli 2008. aasta
otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 12. septembril
2008, menetlustes

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Versus

Tiziana Bruno,

Massimo Pettini (C-395/08),

ja

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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versus

Daniela Lotti,

Clara Matteucci (C-396/08),

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud P. Lindh (ettekandja),
A.Rosas, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), esindaja: avvocato A. Sgroi,
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— T.Bruno ja M. Pettini ning D. Lotti ja C. Matteucci, esindaja avvocato R. Carlino,

— Itaalia valitsus, esindaja: I. Bruni, keda abistas avvocato dello Stato M. Russo,

—  Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Cattabriga ja M. van Beek,

olles 21. jaanuari 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused késitlevad noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/81/
EU Euroopa Toéoandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevétete Keskuse
ja Euroopa Ametiithingute Konféderatsiooni poolt sélmitud osalist todaega kasit-
leva raamkokkuleppe kohta (EUT 1998, L 14, 1k 9; ELT eriviljaanne 05/03, lk 267)
tolgendamist.

Taotlused esitati kohtuvaidlustes iihelt poolt Istituto nazionale della previdenza
sociale (edaspidi ,INPS”) ja teiselt poolt T. Bruno ja M. Pettini ning D. Lotti ja C. Mat-
teucci vahel seoses omandatud staazi kindlaksmédramisega vanaduspensionidiguste
arvutamisel.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 97/81 artiklis 1 on tépsustatud, et direktiivi eesmérk on rakendada selle
juurde lisatud to6andjate ja to6vdtjate iildorganisatsioonide ehk Euroopa Té6andjate
Foderatsiooni (UNICE), Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) ja Eu-
roopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC) vahel 6. juunil 1997. aastal s6lmitud
osalist to6aega kisitlev raamkokkulepe (edaspidi ,raamkokkulepe”).

Direktiivi 97/81 pohjendus 3 on sonastatud jargmiselt:

,2Uhenduse tootajate sotsiaalsete pohidiguste harta [punkt 7] nieb muu hulgas ette,
et ,siseturu viljakujundamine peab viima Euroopa Uhenduse t66tajate elu- ja to6tin-
gimuste parandamisele. Niikaugele joutakse, iihtlustades nimetatud tingimuste pa-
randamist eelkoige seoses muude toosuhtevormidega kui médramata ajaks solmitud
toolepingud, nagu téhtajalised to6lepingud, osalise toGajaga toGtamine, ajutine too ja
hooajat66” [tdpsustatud tdlge]”
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Selle direktiivi pdhjenduse 5 sdnastus on jargmine:

»Euroopa Ulemkogu Esseni istungjargu otsustes rohutati vajadust votta meetmeid, et
edendada toohoivet ning naiste ja meeste vordseid voimalusi, samuti nduti meetmeid
kasvu toohoivet intensiivistava moju suurendamiseks eelkdige paindlikuma to6kor-
ralduse kaudu viisil, mis vastaks nii to6tajate soovidele kui ka konkurentsinduetele”

Sama direktiivi pohjenduses 23 on sitestatud:

,2Uhenduse to&tajate sotsiaalsete pohidiguste harta tunnustab igasuguse diskriminee-
rimise, eelkdige soo, nahavirvuse, rassi, vaadete ja veendumuste tottu diskrimineeri-
mise vastu voitlemise tihtsust”

Raamkokkuleppe preambuli kahes esimeses 16igus on ette ndhtud:

»Kéesolev raamkokkulepe on osa iileeuroopalisest tochoivestrateegiast. Viimastel
aastatel on osalise todajaga tootamisel olnud oluline méju toohdivele. Sel pohjusel
on kéesolevale kokkuleppele allakirjutanud p66ranud esmajarjekorras tahelepanu ni-
metatud to6suhtevormile. Lepinguosalised kavatsevad votta arvesse vajadust sdlmida
muid paindlikke toosuhtevorme kisitlevaid samasuguseid kokkuleppeid.
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Todedes liikmesriikide olukorra erinevust ning tunnistades, et teatavates valdkon-
dades ja tegevusaladel on osaline to6aeg toosuhte tunnuseks, sitestab kiesolev kok-
kulepe osalise to6ajaga seotud tildpohimoétted ja miinimumnduded. See illustreerib
tooturu osapoolte tahet kehtestada tildine raamistik osalise to6ajaga tootajate diskri-
mineerimise korvaldamiseks ning aidata kaasa osalise to0ajaga to6tamise voimaluste
arendamisele nii to6andjatele kui ka tootajatele vastuvoetaval viisil”

Pohikohtuasjadega seoses on asjakohased jargmised raamkokkuleppe sétted:

,Uldkaalutlused

5. kéesoleva kokkuleppe osalised peavad tihtsaks meetmeid, mis lihtsustavad
meeste ja naiste piddsemist osalisele to6ajale, et valmistuda pensionileminekuks,
sobitada kutset6od ja perekonnaelu ning kasutada oma oskuste ja edutamisvél-
javaadete parandamiseks oppimis- ja koolitusvoimalusi té6andjate ja tootajate
vastastikuseks kasuks ning ettevotte arengut toetaval viisil;
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Klausel 1: Eesmirk

Kéesoleva raamkokkuleppe eesmérk on:

a) korvaldada osalise tooajaga tootajate diskrimineerimine ja parandada osalise t66-
ajaga tootamise kvaliteeti;

b) soodustada osalise td6ajaga t66 arendamist vabatahtlikkuse alusel ja aidata kaa-
sa paindlikule t66aja korraldusele to6andjate ja todtajate vajadusi arvesse votval
viisil.

Klausel 3: Maisted

Kéesolevas kokkuleppes kasutatakse jargmisi moisteid:

1) osalise tédajaga tootaja — tootaja, kelle nddala alusel voi tihe aasta pikkuse t66-
perioodi keskmisena arvutatud normaalté6aeg on lithem kui vorreldava tdistoo-
ajaga toGtaja normaaltooaeg;
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2) vérreldav tdistooajaga tootaja — samas ettevottes tdistooajaga tootaja, kellel on

sama liiki t66leping voi toosuhe, kes teeb sama voi samalaadset t66d; seejuures
pooratakse tdhelepanu sellistele kaalutlustele nagu ettevottes tootatud aeg ja
kvalifikatsioon/oskused.

Kui samas ettevottes ei ole vorreldavat tédistooajaga tootajat, siis tuleb vorrelda
kohaldatava kollektiivlepingu alusel voi kui kohaldatav kollektiivleping puudub,
siis kooskolas siseriikliku seaduse, kollektiivlepingute voi tavadega.

Klausel 4: Mittediskrimineerimise pohimote [mdiste ,mittediskrimineerimine” ase-
mel on edaspidi kasutatud tipsemat moistet ,diskrimineerimiskeeld”]

1.

Osalise to6ajaga todtajate suhtes ei voi ainult osalise tooaja tottu rakendada va-
hem soodsamaid to6tingimusi, kui on vorreldavatel tédistodajaga tootajatel, kui
erinevat kohtlemist ei digusta objektiivsed pohjused.

Asjakohasel juhul kohaldatakse pro rata temporis pdhimatet.

Kéesoleva klausli kohaldamise korra méaédravad liikmesriigid ja/vdi to6turu osa-
pooled, vottes arvesse Euroopa digusakte, siseriiklikke seadusi, kollektiivlepin-
guid ja tavasid.
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4. Pirast konsulteerimist to6turu osapooltega kooskélas siseriiklike seaduste, kol-
lektiivlepingute voi tavadega vdivad liikmesriigid ja/voi to6turu osapooled seada
objektiivsetel pohjustel asjakohasel juhul eriliste to6tingimuste saamise eelduseks
toostaazi, tootatava aja voi tootasuga seotud tingimused. Osalise to6ajaga toota-
jate eriliste todtingimuste saamise kriteeriumid tuleks regulaarselt ldbi vaadata,
vottes arvesse klausli 4 punktis 1 viljendatud [diskrimineerimiskeelu] pdhimotet.

Klausel 5: Osalise to0ajaga tootamise voimalused

1. Kéesoleva kokkuleppe klausli 1 ning osalise todajaga ja tdistodajaga toGtajate
vahelise [diskrimineerimise keelu] pohimotte kohaselt:

a) peaksid liikmesriigid péarast konsulteerimist to6turu osapooltega vastavalt
siseriiklikule seadusele ja tavale identifitseerima ja iile vaatama odiguslikku
ja halduslikku laadi takistused, mis voivad piirata osalise to0ajaga toGtamise
voimalusi, ning vajaduse korral need korvaldama;

b) peaksid t66turu osapooled oma péadevusalal tegutsedes ning kollektiivlepin-
gutes sitestatud korra kohaselt identifitseerima ja iile vaatama takistused, mis
voivad piirata osalise to6ajaga todtamise voimalusi, ning vajaduse korral need
korvaldama.
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Siseriiklik oigus

Seadusandlik dekreet nr 61/2000

Direktiiv 97/81 voeti Itaalia digusesse iile 25. veebruari 2000. aasta seadusandliku
dekreediga nr 61, millega rakendatakse direktiiv 97/81/EU Euroopa Té6andjate Fo-
deratsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiithingute
Konfoderatsiooni poolt sdélmitud osalist to6aega kisitleva raamkokkuleppe kohta
(Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,,GURI, nr 66, 20.3.2000). Selle
seadusandliku dekreedi pohikohtuasja vaidluste suhtes kohaldatava versiooni (edas-
pidi seadusandlik dekreet nr 61/2000) artiklis 1 on dra toodud jargmised méaratlused:

»2) tdistobaeg — tavaline to6aeg, mis on kehtestatud 8. aprilli 2003. aasta seadus-
andliku dekreedi nr 66 artikli 3 16ikega 1 voi, vajaduse korral, lithem tavaline
tooaeg, mis on kehtestatud kehtiva kollektiivlepinguga;

b) »osaline to6aeg” — individuaalses to6lepingus madratud to6aeg, millest t66-
taja peab kinni pidama ja mis on lithem kui punktis a mainitud t66aeg;

c) horisontaalne osaajaline t66suhe — t66suhe, mille puhul on té6tundide va-
hendamine vorreldes tdistooajaga méaédratud kindlaks tavalise igapdevase t66-
aja suhtes;
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d) vertikaalne osaajaline to6suhe — toosuhe, mille puhul on sitestatud, et t66d
tehakse tdistooaja alusel, kuid see on piiratud eelnevalt kindlaksméératud
perioodidele iga néddala, kuu voi aasta kohta.

d—bis) kombineeritud osaajaline t66suhe — todsuhe, milles on ithendatud eespool
punktides c ja d kirjeldatud to6suhte liigid.

e) tiletunnit66 — osapoolte vahel artikli 2 teise 16igu tihenduses kokku lepitud
tooajast viljaspool ja tiistooaja piires tehtud t66.”

Seadusandliku dekreedi nr 61/2000 artikli 9 16iked 1 ja 4 on sénastatud jargmiselt:

»1. Osalise to6ajaga tootajate sotsiaalmaksete arvutamisel arvesse voetava tunnipalga
alammaara kindlakstegemiseks korrutatakse tavalise to0ajaga nddalas tootatud pée-
vade arv pievase to6tasu alammaiéraga, mis on kehtestatud 12. septembri 1983. aasta
dekreetseaduse nr 463 (niiid koos muudatustega 11. novembri 1983. aasta seadus
nr 638) artikliga 7, ja jagatakse sel viisil saadud summa igal nédalal tavalisel to6ajal
tootatud tundide arvuga, nii nagu on sétestatud tédistoGajaga tootajate ileriigilises
valdkondlikus kollektiivlepingus.

4. Tdistobajaga todlepingu muutmisel osalise to6ajaga toolepinguks voi vastupidi
voetakse vanaduspensioni suuruse arvutamisel tdistooajaga tootatud perioode arves-
se tervikuna ja osalise to0ajaga tootatud perioode vastavalt tegelikult tootatud ajale”
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12. septembri 1983. aasta dekreetseadus nr 463

12. septembri 1983. aasta dekreetseaduse nr 463 pensionikindlustus- ja tervishoiu-
valdkonna riiklike kulutuste ohjamise kiireloomuliste meetmete, avaliku halduse
mitme valdkonna sitete ja teatavate tihtaegade pikendamise kohta (GURI, nr 250,
12.9.1983) (muudetud 11. novembri 1983. aasta seadusega) artiklis 7 on sitestatud:

»1. Iga 1983. aastale jargneva kalendriaasta eest peab to6tava tootaja kohta médratud
nidalaste sissemaksete arv [INPS]-i makstava vanaduspensioni arvutamiseks vordu-
ma selle aasta nddalate arvuga, mille eest maksti todtasu voi mis on nendega vord-
sustatud vastavalt [tasustatud perioodidega vordsustatud perioode] reguleerivatele
oigusnormidele, tingimusel et iga sellise nddala kohta makstav, saadaolev voi motte-
liselt arvestatav tasu moodustab vihemalt 30% asjaomase aasta 1. jaanuaril tédtava-
te tootajate pensionifondi makstavast pensioni kuu alammaéérast. Alates 1. jaanuari
1984 holmavast makseperioodist peab pédevatasu alampiir, sealhulgas tavalise kesk-
mise péaevapalga alammaiér koikide sotsiaalkindlustuse ja sotsiaalabiga seotud sisse-
maksete suhtes olema vihemalt 7,5% fondi poolt asjaomase aasta 1. jaanuaril toota-
vate tOotajate pensionifondi makstavast kuu pensioni alammaéérast.

2. Vastasel juhul méaidratakse asjaomasele isikule selline arv nddalasi sissemakseid,
mis vordub (iilespoole iimardatud) summaga, mis saadakse, jagades kogu kalendri-
aasta jooksul makstud, saadaoleva voi vordsustatud tasu eelmises loikes kirjeldatud
tasuga. Vaatamata kindlustusperioodi tegelikule pikkusele arvestatakse, et sel viisil
kindlaks méaératud sissemaksed katavad perioodi, mis koosneb samast arvust nadala-
test, mille eest tasu maksti voi méaérati, kui on sissemakseid, mida on tehtud tagasi-
arvatuna viimasest tootatud niddalast voi arvestatud motteliselt aasta jooksul.

3. Eelmiste loigete sétteid kohaldatakse 31. detsembrile 1983 jargnevate perioodide
suhtes seoses digusega saada peale vanaduspensioni muid toetusi, mille puhul kehtib
INPS-ile sissemaksete noue.
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4. Selle aasta kohta, mil pensionidigus kehtima hakkab, maédratakse to6taja sissemak-
sete arv aasta esimese pdeva ja pensionile jadmise kuupédeva vahelisel perioodil eel-
nevate loigete reegleid kohaldades ainult konealuse perioodi nende nédalate kohta,
mil tegelikult tootati voi mille kohta arvestati makseid. Sama kriteerium kehtib teiste
sotsiaalsete voi abistavate toetuste puhul.

5. Kéesoleva artikli 1digete 1, 2, 3 ja 4 sitteid ei kohaldata todtajatele, kes pakuvad
majapidamis- ja koduteenuseid, pdllumajandustoélistele ja praktikantidele ega soja-
vieteenistuse voi samavadarse teenistuse suhtes. [...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Pohikohtuasja vastustajad kuuluvad lennuettevotja Alitalia salongipersonali hulka.
Nad to6tavad osalise todajaga vastavalt nn vertikaal-tsiiklilise osalise t66aja korrale.
See on niisugune tookorraldusviis, mille puhul t66taja tootab aastas vaid monedel
nddalatel voi kuudel téis- voi lithendatud t66ajaga. Nad vdidavad, et salongipersonali
t6o laadi tottu on vertikaal-tsiikliline osaline to6aeg ainus osalise to6aja tookorral-
dusviis, mis nende kollektiivlepingus on ette ndahtud.

Konealused tootajad heidavad INPS-ile ette seda, et ta votab pensionidigust andva
makseperioodina arvesse {iksnes neid, mil tootati, jittes vélja toovabad perioodid,
milles viljendub nende t66aja lihendamine korvutatuna vorreldavate tdistodajaga
tootajate tooajaga. Seetdttu esitasid nad kaebused Tribunale di Romale, et vaidlus-
tada neile INPS-i saadetud individuaalsed makseperioodide arvestused. Kaebustes
viitsid tootajad pohiliselt, et toovabade perioodide arvestusest viljajatmise tottu
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koheldakse erinevalt vertikaal-tsiiklilise osalise to6ajaga tootajaid ja neid, kes on va-
linud nn horisontaalse korra, kuna viimased on sama kestusega t66aja puhul palju
soodsamas olukorras. Kuna nimetatud kohus rahuldas kaebused, esitas INPS seejérel
apellatsioonkaebused Corte d’appello di Romale. Apellatsioonkaebuste pohjenduseks
védidab INPS sisuliselt, et pensionimaksete arvutamisel on asjakohased makseperioo-
did, mille jooksul pohikohtuasja vastustajad tegelikkuses to6tasid ja mille eest maksti
tootasu ning tehti sissemakseid, kuna seda arvutatakse pro rata temporis.

Neil asjaoludel otsustas Corte d’Appello di Roma menetluse peatada ja esitada Eu-
roopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused, millel on kahes pohikohtuasjas sama
sonastus:

»1. Kas Itaalia 6igusnorm ([11. novembri 1983. aasta] seaduse nr 638/83 artikli 7
16ige 1), mille alusel ei arvestata pensionistaazina neid vertikaalse osalise t66-
aja perioode, mil ei to6tata, on kooskolas direktiiviga [97/81] ja eelkoige [selle
juurde lisatud raamkokkuleppe] klausliga 4, mis késitleb diskrimineerimiskeelu
pohimaotet?

2. Kas eespool kirjeldatud siseriiklik kord on kooskoélas direktiiviga [97/81] ja eel-
koige [selle juurde lisatud raamkokkuleppe] klausliga 1, milles on ette ndhtud, et
siseriiklikud 6igusnormid peavad soodustama osalise t66ajaga t66 arendamist;
[eespool viidatud raamkokkuleppe] klausliga 4 ja klausliga 5, milles kohustatak-
se liikmesriike korvaldama oiguslikku laadi takistused, mis vdivad piirata osa-
lise toGajaga tootamise voimalusi, kuna see, et pensioni jaoks ei voeta arvesse
nddalaid, mil ei to6tata, on kahtlemata oluline takistus vertikaalse osalise to6aja
valimisele?
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3. Kas diskrimineerimiskeelu pohimétet kisitlev [eespool viidatud raamkokkulep-
pe] klausel 4 voib laieneda ka erinevat laadi osalise t66aja lepingutele, vottes ar-
vesse, et erinevalt vertikaalsest osalisest to6ajast voetakse siseriiklike digusnor-
mide alusel horisontaalse osalise to6ajaga t66 puhul, mil kalendriaasta ulatuses
tootatud ja tasustatud tundide koguarv on sama, arvesse koiki kalendriaasta
nddalaid?”

Euroopa Kohtu presidendi 3. detsembri 2008. aasta méidrusega liideti kohtuas-
jad C-395/08 ja C-396/08 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse
tegemiseks.

Eelotsuse kiisimused

Vastuvéetavus

INPS leiab, et eelotsusetaotlused ei ole vastuvoetavad, kuna raamkokkulepe ei ole
materiaalselt ega ajaliselt kohaldatav pohikohtuasjas kisitletavatele asjaoludele.

Euroopa Uhenduste Komisjon toob esile, et eelotsusetaotlustes ei ole péhikohtuasja
vaidluste faktilist ja 6iguslikku olukorda kirjeldatud eriti tiksikasjalikult, ning véljen-
dab sellest tulenevalt samuti teatavat kahtlust taotluste vastuvoetavuse kohta.
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Koigepealt tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 sétestatud menetluses on tiksnes
asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja
eripéra arvesse vottes 6igus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks
ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kii-
simused puudutavad liidu 6iguse tolgendamist, on Euroopa Kohus reeglina kohus-
tatud otsuse langetama (vt eelkdige 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-119/05:
Lucchini, EKL 2007, Ik I-6199, punkt43, ja 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-414/07: Magoora, EKL 2008, 1k I-10921, punkt 22).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu diguse tdlgendamist puu-
dutavad kiisimused, mis siseriiklik kohus on esitanud diguslikus ja faktilises raamis-
tikus, mille ta on méératlenud omal vastutusel ja mille tdpsust Euroopa Kohus ei pea
kontrollima, on asjakohased. Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Eu-
roopa Kohus litkata tagasi vaid siis, kui on ilmne, et taotletud liidu diguse tolgenda-
mine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude v6i esemega, vi ka
juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke
faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(vt selle kohta 7. juuni 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-222/05-C-225/05,
EKL 2007, 1k 1-4233, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul puudutavad pohikohtuasjade vaidlused kiisimust, kas vanaduspen-
sionidiguse saamiseks ndutava staazi arvutusmeetod on neid to6tajaid diskriminee-
riv, kes on valinud osalise t60aja teatava liigi, antud juhul vertikaal-tsiiklilise osalise
tooaja. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkis kahtlus, kas niisugune arvutusmee-
tod on kooskélas direktiiviga 97/81. Eelotsusetaotlustes selgitab see kohus pdhjuseid,
miks ta leiab, et Euroopa Kohtule esitatud kiisimused on asjakohased ja tarvilikud
tema menetluses olevate vaidluste lahendamiseks. Kuigi nendes taotlustes ei ole dra
toodud kohaldatavate siseriiklike digusnormide ammendavat iilevaadet, on need
piisavalt iiksikasjalikud selleks, et Euroopa Kohus saaks anda tarviliku vastuse talle
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esitatud kiisimustele. See, kas konealune direktiiv ja raamkokkulepe on pohikohtu-
asjades kohaldatavad, tuleb kisitlusele eelotsuse kiisimuste sisulisel analiitsil.

Seega tuleb eelotsusetaotlused tunnistada vastuvoetavaks.

Péhikiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kolme kiisimusega sisuliselt teada saa-
da, kas sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on vaatluse all pohikohtuasjades, on
vastuolus raamkokkuleppe klauslitega 1, 4 ja 5, kuna nende alusel jaetakse vanadus-
pensionidiguse saamiseks ndutava staazi arvutamisel vélja vertikaal-tsiiklilise osalise
tooajaga tootajate toovabad perioodid, samas kui horisontaalse osalise todajaga t66-
tajatele ja neile, kes tootavad tédistooajaga, seda reeglit ei kohaldata.

Koigepealt tuleb kindlaks teha, kas ja vajadusel, kuivord niisugused olukorrad, nagu
on vaatluse all pohikohtuasjades, kuuluvad direktiivi 97/81 ja raamkokkuleppe nii
materiaalsesse kui ka ajalisse kohaldamisalasse.
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Raamkokkuleppe kohaldamisala

— Materiaalne kohaldamisala

Direktiivi97/81 ja raamkokkuleppega soovitakse esiteks edendada osalise tooaja-
ga tootamist ja teiseks kaotada osalise t0Oajaga ja tédistodajaga tOotajate vaheline
diskrimineerimine (vt 24. aprilli 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-55/07
ja C-56/07: Michaeler jt, EKL 2008, 1k I-3135, punkt 21).

Vastavalt eesmirgile kaotada osalise to6ajaga ja tdistodajaga todtajate vaheline dis-
krimineerimine on to6tingimuste osas raamkokkuleppe klausliga 4 vastuolus see, kui
osalise tooajaga tootajaid koheldakse vihem soodsal viisil kui vorreldavaid tdist66-
ajaga tootajaid vaid seetdttu, et nad to6tavad osalise toGajaga, vilja arvatud juhul, kui
erinev kohtlemine on 6igustatud objektiivsetel pohjustel.

Jarelikult tuleb kindlaks teha, kas Alitalia salongipersonali pensionibigusi reguleeri-
vad sitted kujutavad endast to6tingimusi klausli 4 tdhenduses.

Sellega seoses tuleb todeda, et kui Euroopa Liidu Noukogu vottis vastu direktiivi 97/81
eesmirgiga rakendada raamkokkulepe, tugines ta Euroopa Uhenduse asutamislepin-
gule lisatud sotsiaalpoliitikat késitleva protokolli (nr 14) lisana esitatud kokkuleppele
Euroopa Liidu liikmesriikide vahel, vilja arvatud Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhend-
kuningriik, sotsiaalpoliitika kohta (EUT 1992, C 191, Ik 91) (edaspidi ,,sotsiaalpoliiti-
ka kokkulepe”) ja eriti selle artikli 4 loikele 2, mis néeb ette, et Euroopa Liidu tasandil
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s6lmitud kokkuleppeid rakendatakse kokkuleppe artiklis 2 kisitletud kiisimustes.
Need sotsiaalpoliitika kokkuleppe sitted voeti vastavalt iile EU artikli 139 loikesse 2
ja EU artiklisse 137.

Mainitud kiisimuste hulgas on sotsiaalpoliitika kokkuleppe artikli 2 16ike 1 teises
taandes, mis on iile voetud EU artikli 137 16ike 1 punkti b (muudetud Nizza lepingu-
ga), dra toodud ,tootingimused” Tuleb todeda, et ei sotsiaalpoliitika kokkuleppe selle
sitte tekst ega raamkokkuleppe klausli 4 tekst ei voimalda iseenesest otsustada, kas
nendes sétetes mainitud tootingimused holmavad tingimusi, mis on seotud selliste
teguritega nagu tootasu ja pensionid, mis on vaatluse all pdhikohtuasjades. Seega tu-
leb konealuste sitete tolgendamiseks vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale votta
arvesse klausli konteksti ja selle 6igusaktiga taotletavaid eesmarke, mille osa see klau-
sel on (vt analoogia alusel 15. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-268/06: Impact,
EKL 2008, 1k 1-2483, punkt 110).

Raamkokkuleppe klausli 1 punktist a tuleneb, et raamkokkuleppe iiks eesmirke on
»korvaldada osalise to0ajaga todtajate diskrimineerimine ja parandada osalise t66-
ajaga tootamise kvaliteeti” Samuti on raamkokkuleppe preambuli teises 16igus tép-
sustatud, et kokkulepe ,illustreerib t66turu osapoolte tahet kehtestada iildine raa-
mistik osalise td0ajaga tootajate diskrimineerimise korvaldamiseks ning aidata kaasa
osalise to0ajaga todtamise voimaluste arendamisele nii todandjatele kui ka tootaja-
tele vastuvoetaval viisil,” kusjuures seda eesmérki on rohutatud ka direktiivi 97/81
pohjenduses 11.

Seega on raamkokkuleppe ning eelkoige selle klausli 4 eesmérk pdimunud pdhiees-
mirkidega, mis on dra toodud sotsiaalpoliitika kokkuleppe artiklis 1 ja korratud EU
artikli 136 esimeses 16igus ning EL toimimise lepingu preambuli kolmandas 16igus
ning Euroopa Ulemkogu istungjirgul Strasbourg’is 9. detsembril 1989 vastu voetud
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harta ithenduse to6tajate sotsiaalsete pdhidiguste kohta — millele on viidatud eespool
mainitud EU asutamislepingu artiklis — punktis 7 ja punkti 10 esimeses 16igus. Ké-
nealused pohieesmirgid on seotud toGtajate elamis- ja to6tingimuste parandamisega
ning piisava sotsiaalkaitsega. Tdpsemalt on tegemist osalise to0ajaga tootajate tootin-
gimuste parandamisega ja selle tagamisega, et nad oleksid kaitstud diskrimineerimise
eest, nagu on kinnitatud direktiivi 97/81 pohjendustes 3 ja 23.

Pealegi tuleb rohutada, et EU artikli 136 esimeses 16igus, kus on méiératletud eesmir-
gid, mida arvestades ndukogu voib EU artikli 139 Isike 2 kohaselt rakendada té6turu
osapoolte vahel iihenduse tasandil sélmitud kokkuleppeid EU artiklis 137 nimetatud
kiisimustes, on viidatud 18. oktoobril 1961 Torinos allakirjutatud Euroopa sotsiaal-
hartale, mille I osa punktis 4 on nende eesmirkide hulgas, mida osalisriigid on vas-
tavalt harta III osa artiklile 20 endale siduvaks pidanud, nimetatud koikide tootajate
oigust saada ,0iglast to6tasu, mis on piisav neile ja nende perekondadele inimvaarse
elatustaseme tagamiseks” (eespool viidatud kohtuotsus Impact, punkt 113).

Neid eesmirke arvestades tuleb raamkokkuleppe klauslit 4 moista nii, et selles vl-
jendub liidu sotsiaaldiguse pohimote, mida ei saa tolgendada kitsendavalt (vt ana-
loogia alusel 13. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-307/05: Del Cerro Alonso,
EKL 2007, 1k I-7109, punkt 38, ja eespool viidatud kohtuotsus Impact, punkt 114).

Raamkokkuleppe klausli 4 selline télgendamine, mis vélistab selles kasutatud mais-
test ,tootingimused” niisugused rahalised aspektid nagu to6tasu ja pensionidega
seonduvad tingimused, vastupidi sellele, milline peaks olema selle klausli eesmérk,
vihendab asjassepuutuvatele tootajatele diskrimineerimise vastu tagatud kaitse ula-
tust, kuna sellega ndhakse ette to6tingimuste laadil pohinev kohtlemiserinevus, mis
ei tulene kuidagi konealuse sétte sdnastusest.
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Selline tolgendus votaks igasuguse kasuliku moju raamkokkuleppe klausli 4 16ikes 2
esinevalt viitelt pro rata temporis pohimottele, mida saab méératlusest tulenevalt ko-
haldada vaid selliste osadeks jagatavate hiivitiste puhul nagu need, mis seonduvad
tootingimuste rahalise aspektiga, nt to6tasu ja pensionidega (vt analoogia alusel ees-
pool viidatud kohtuotsus Impact, punkt 116).

Sotsiaalpoliitika kokkuleppe artikli 2 16ikes 6, mille sisu véeti iile EU artikli 137 16i-
kesse 5 (muudetuna Nizza lepinguga) on ette ndhtud, et selle artikli sitteid ,ei ko-
haldata tasustamise, (thinemisoiguse, streigidviguse ega toosuludiguse suhtes” Ometi,
nagu Euroopa Kohus on juba varem miérkinud — arvestades, et konealuse sittega on
tehtud erand sama artikli loigetest 14 —, tuleb loikes 5 osutatud kiisimusi tolgen-
dada kitsendavalt nii, et ei piirataks alusetult 16igete 1—4 ulatust ega ohustataks EU
artikliga 136 taotletud eesmirke (vt eespool viidatud kohtuotsused Del Cerro Alonso,
punkt 39, ja Impact, punkt 122).

Mis puutub konkreetsemalt EU artikli 137 16ikes 5 nimetatud ,tasustamisega” seotud
erandisse, siis varem otsustatu kohaselt on selle mote, et palgatasemete kindlaksmaé-
ramine kuulub riiklikul tasandil to6turu osapoolte lepinguvabaduse alla ning samuti
liilkmesriigi piadevusse selles kiisimuses. Neil asjaoludel otsustati kehtivat liidu digust
arvestades jitta palgatasemete kindlaksmidramine vilja ithtlustamisest EU artik-
li 136 ja sellele jargnevate artiklite alusel (eespool viidatud kohtuotsused Del Cerro
Alonso, punktid 40 ja 46, ning Impact, punkt 123).

Jarelikult tuleb konealust erandit moista nii, et sellega on moeldud meetmeid — nagu
koigi voi osade tootasu komponentide ja/voi nende taseme tihtlustamine liikmesrii-
kides voi ka miinimumpalga kehtestamine —, mille votmine tihendaks seda, et liidus
madratakse tootasu kindlaks otseselt liidu tasandi digusnormidega. Sellegipoolest ei
saa seda laiendada koigile tootasuga seonduvatele kiisimustele, kuna see muudaks
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teatavad EU artikli 137 Idikes 1 mainitud valdkonnad suures osas sisutuks (vt analoo-
gia alusel eespool viidatud kohtuotsus Impact, punkt 125).

Siit jareldub, et sotsiaalpoliitika kokkuleppe artikli 2 16ikes 6, mille sisu véeti iile EU
artikli 137 1oikesse 5, sétestatud erandiga ei ole vastuolus see, kui raamkokkuleppe
klauslit 4 moistetaks nii, et sellega kohustatakse liikmesriike tagama diskrimineeri-
miskeelu pohimotte kohaldamine osalise to6ajaga tootajate suhtes ka tootasu kiisi-
mustes, vottes samas vajadusel arvesse pro rata temporis pohimotet.

Kuigi on tosi, et todtaja todtasu eri komponentide suuruse kindlaksméédramine ei
kuulu liidu seadusandja pédevusse, vaid on endiselt vaieldamatult eri liikkmesriikide
padevate ametiasutuste iilesanne, peavad ametiasutused siiski neis — liidu paddevusest
viljapoole jiaavates — valdkondades oma péadevust kasutades jargima liidu digust (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Impact, punkt 129), ja eelkdige raamkokku-
leppe klauslit 4.

Jarelikult peavad riigi pddevad ametiasutused nii to6tasu komponentide kui ka nende
komponentide suuruse kindlaksméadramisel kohaldama osalise to6ajaga tootajatele
raamkokkuleppe klauslis 4 ette ndhtud diskrimineerimiskeelu pohimotet.

Pensionide osas tuleb tdpsustada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud prak-
tikale, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklit 119 ning alates 1. maist 1999 EU ar-
tiklit 141, mis puudutavad meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimatet to6tasuga
seonduvalt, kuuluvad méiste ,tasu” alla EU artikli 141 16ike 2 méttes need pensionid,
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mille aluseks on to6tajat ja to6andjat ithendav to6suhe, kuid mitte need, mille alu-
seks on riiklik skeem, mille rahastamises on osalenud t66tajad, tooandjad voi teatud
juhtudel ametiasutused, kuid mis séltuvad rohkem sotsiaalpoliitilistest kaalutlustest
kui toosuhtest (vt eelkdige 25. mai 1971. aasta otsus kohtuasjas 80/70: Defrenne,
EKL 1971, lk 445, punktid 7 ja 8; 13. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 170/84: Bilka-
Kaufhaus, EKL 1986, 1k 1607, punktid 16—22; 17. mai 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-262/88: Barber, EKL 1990, lk I-1889, punktid 22—28, ning 23. oktoobri 2003. aas-
ta otsus liidetud kohtuasjades C-4/02 ja C-5/02: Schonheit ja Becker, EKL 2003,
1k I-12575, punktid 56—64).

Seda kohtupraktikat arvestades tuleb asuda seisukohale, et moiste ,t66tingimused”
alla raamkokkuleppe klausli 4 16ike 1 mottes kuuluvad pensionid, mille aluseks on
tootajat ja todandjat ithendav toosuhe, kuid mitte need pensionid, mis pdhinevad
riiklikul sotsiaalkindlustusel, st need mis sdltuvad rohkem sotsiaalsetest kaalutlustest
kui toosuhtest (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus Impact, punkt 132).

Seda tolgendust toetab mirge raamkokkuleppe preambuli kolmandas 16igus, mille
kohaselt raamkokkuleppe pooled ,tdde[vad], et riiklik sotsiaalkindlustus on liikmes-
riikide otsustada” ning milles kutsutakse liikmesriike iiles viima ellu 1996. aastal Dub-
linis kokku tulnud Euroopa Ulemkogu té6hdivedeklaratsiooni, milles on muu hulgas
rohutatud vajadust kohandada sotsiaalkindlustusskeeme uute to6tamisviisidega, et
pakkuda piisavat sotsiaalset kaitset sellise tooga hoivatutele.

Konealust tolgendust kinnitab ka asjaolu, et kuna raamkokkuleppe s6lmisid to6turu
osapooled, keda esindasid tooandjate ja toovotjate vahelised organisatsioonid, siis ei
ole see moeldud selleks, et reguleerida sotsiaalkindlustuse kiisimusi ega seada ko-
hustusi liikmesriikide sotsiaalkindlustusametitele, kes ei ole selle kokkuleppe pooled
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(vt analoogia alusel 16. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-537/07: Gémez-Limén
Sénchez-Camacho, EKL 2009, 1k I-6525, punktid 48-50).

Arvestades, et raamkokkuleppe klausli 4 punkt 1 on kohaldatav pensionide suhtes,
mille aluseks on too6tajat ja tooandjat ithendav toosuhe, vilja arvatud riikliku sotsiaal-
kindlustuse pensionid, tuleb veel kindlaks teha, kas pensioniskeem, mis on vaatluse
all pdhikohtuasjades, kuulub esimesse voi teise osutatud kategooriatest. Selleks tu-
leb analoogia alusel kohaldada kriteeriume, mis on kohtupraktikas vilja toodud selle
kontrollimiseks, kas vanaduspension kuulub EU artikli 141 kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ainsana vdib olla méadrav EU artikli 141 soénastusel
pohinev nn to6suhte kriteerium, mis tugineb konstateeringule, et to6tajale makstak-
se pensioni tulenevalt tema to0suhtest endise todandjaga. Kuid seda kriteeriumi ei
saa pidada ainsaks, kuna riiklikest sotsiaalkindlustusskeemidest makstavate pensio-
nide puhul voidakse tdielikult voi osaliselt arvesse votta to6 eest makstud tasu. Niisu-
gune pension ei kujuta aga endast tasu EU artikli 141 tihenduses (vt eespool viidatud
kohtuotsus Schonheit ja Becker, punktid 56 ja 57 ning seal vii atud kohtupraktika).

Sotsiaalpoliitilised, riigikorralduslikud vo6i eetilised kaalutlused voi isegi eelarvekaa-
lutlused, mida siseriiklik seadusandja arvestas vdi vois arvestada skeemi kehtestami-
sel, ei saa siiski prevaleerida, kui pension puudutab vaid iiht erilist tootajate kate-
gooriat, soltub otseselt tootatud ajast ning kui pensionisumma arvutatakse viimase
palga alusel (vt eespool viidatud kohtuotsus Schonheit ja Becker, punkt 58 ning seal
viidatud kohtupraktika).
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Et teha kindlaks, kas vanaduspension, mida makstakse sellise skeemi alusel nagu
Alitalia salongipersonalile kohaldatav skeem, kuulub raamkokkuleppe kohaldamis-
alasse, tuleb seega uurida, kas kdnealune pension vastab eelmises punktis mainitud
kolmele kriteeriumile. Otsus selle kohta, kas need tingimused on tdidetud, tuleb teha
siseriiklikul kohtul, kes on ainsana pddev hindama tema menetluses oleva vaidluse
asjaolusid ja tolgendama kohaldatavaid siseriiklikke digusnorme.

Siiski voib Euroopa Kohus eelotsusetaotluse suhtes otsust tehes esitada vajadusel
tdpsustusi, mille eesmérk on suunata siseriiklikku kohut temapoolsel tolgendusel (vt
eelkdige 23. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-238/05: Asnef-Equifax ja Admi-
nistracién del Estado, EKL 2006, 1k [-11125, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Asjaolu, et Alitalia salongipersonali pensioniskeemi haldab avalik-6iguslik asutus
INPS, kes digusnormide kohaselt ka juhib Itaalia sotsiaalkindlustusstisteemi, ei ole
madrav selle otsustamisel, kas konealune pensioniskeem kuulub riikliku sotsiaalkind-
lustussiisteemi voi pigem tasustamistingimuste alla (vt selle kohta eelkoige 1. aprilli
2008. aasta otsus kohtuasjas C-267/06: Maruko, EKL 2008, 1k I-1757, punkt 57).

Samuti ei ole méadrav kriteerium see, kas Alitalia aktsionérid on avalik-6iguslikud
voi eradiguslikud isikud, kuna kohtupraktikas on varem otsustatud, et kui kiesoleva
kohtuotsuse punktis 47 nimetatud kolm kriteeriumi on tdidetud, on avalik-6igusliku
tooandja poolt teenistujale makstav pension tdielikult vorreldav sellega, mida eradi-
guslik to6andja maksaks oma endistele tootajatele (vt eespool viidatud kohtuotsus
Schonheit ja Becker, punkt 58).
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— Ajaline kohaldamisala

INPS viidab sisuliselt, et raamkokkulepet saab kohaldada vaid to6perioodidele, mis
esinesid pérast seda, kui joustus direktiivi 97/81 iile votnud siseriiklik meede ehk sea-
dusandlik dekreet nr 61/2000. Kuid T. Bruno, D. Lotti ja C. Matteucci puhul tuleb
pensionidiguse saamiseks noutava staazi arvutamisel arvesse votta perioode, mis eel-
nesid selle direktiivi tilevotmise tdhtajale, mistottu need ei kuulu raamkokkuleppe
kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale kohalda-
takse uut 6igusnormi varasema normi kehtivusajal tekkinud olukorra tulevastele taga-
jargedele kohe, kui ei ole sitestatud teisiti (vt selle kohta eelkdige 14. aprilli 1970. aas-
ta otsus kohtuasjas 68/69: Brock, EKL 1970, 1k 171, punkt 7; 10. juuli 1986. aasta otsus
kohtuasjas 270/84: Licata vs. MSK, EKL 1986, 1k 2305, punkt 31; 18. aprilli 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-290/00: Duchon, EKL 2002, lk I-3567, punkt 21; 11. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C-334/07 P: komisjon vs. Freistaat Sachsen, EKL 2008,
1k 1-9465, punkt 43, ja 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-443/07 P: Cen-
teno Mediavilla vs. komisjon, EKL 2008, 1k I-10945, punkt 61).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 39 mairkis, ei ole eelmises punktis meelde
tuletatud pohimoéttest tehtud erandit ei direktiiviga 97/81 ega raamkokkuleppega.

Seega reguleerivad direktiivi 97/81 sitted selliseks vanaduspensionidiguse saamiseks
ndutava staazi arvutamist, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas, kaasa arvatud selle
joustumiskuupéevale eelnenud té6perioode puudutav arvutus.
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Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada,
kas raamkokkuleppe klauslit 4, mis kisitleb diskrimineerimiskeelu pohimaétet, tu-
leb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on
vaatluse all pohikohtuasjas, kui nende mojul jietakse to6vabad perioodid vertikaal-
tstiklilise osalise to6ajaga t66 puhul vanaduspensionidiguse saamiseks noutava staazi
arvutamisest vilja.

Raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1 on ette néhtud, et osalise to6ajaga tootajate suh-
tes ei vOi ainult osalise td0aja tottu rakendada vihem soodsamaid tootingimusi, kui
on vorreldavatel tiistooajaga todtajatel, kui erinevat kohtlemist ei digusta objektiiv-
sed pohjused.

Viidatud sattes sisalduv diskrimineerimise keeld on vaid liidu 6iguse aluspohimé-
tete hulka kuuluva vordsuse iildpohimétte konkreetne viljendus (vt 12. oktoobri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-313/02: Wippel, EKL 2004, 1k I-9483, punktid 54 ja 56).

Seega tuleb kontrollida, kas asjaolu, et vanaduspensionidiguse saamiseks noutava
staazi arvutamisel jaetakse vilja vertikaal-tstiklilise osalise toGajaga tootajate toova-
bad perioodid vaid pdhjusel, et nad to6tavad osalise to6ajaga, pohjustab selle, et neid
koheldakse viahem soodsal viisil kui tdisto6ajaga tootajaid, kes on nendega vorrelda-
vas olukorras.
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Sellega seoses on kdnealuse raamkokkuleppe klauslis 3 vilja toodud kriteeriumid,
mille abil médratleda ,vorreldavat tdistooajaga tootajat” Niisugune té6taja on nime-
tatud klausli punkti 2 esimeses 16igus méératletud kui ,samas ettevottes téistoGajaga
tootaja, kellel on sama liiki todleping voi toosuhe, kes teeb sama voi samalaadset t66d;
seejuures pooratakse tihelepanu sellistele kaalutlustele nagu ettevottes tootatud aeg
ja kvalifikatsioon/oskused” Selle klausli punkti 2 teises ldigus on sétestatud, et kui
samas ettevottes ei ole vorreldavat tiistooajaga tootajat, ,siis tuleb vorrelda kohalda-
tava kollektiivlepingu alusel voi kui kohaldatav kollektiivleping puudub, siis kooskélas
siseriikliku seaduse, kollektiivlepingute v6i tavadega”.

Tdisto0ajaga todtaja puhul langeb vanaduspensionidiguse saamiseks noutava staazi
arvutamisel arvesse voetav aeg kokku to6suhte kestusega. Seevastu vertikaal-tsiik-
lilise osalise toGajaga tootajate staazi ei arvestata samadel alustel, sest seda arvuta-
takse vaid nende perioodide pdhjal, mil tegelikkuses tootati, vottes arvesse tooaja
lithendamist.

Seega saab tdisto0ajaga tootaja 12 jarjestikust kuud kestnud tooperioodi eest 1 aasta
staazi, mida kasutatakse selle kuupdeva kindlaksméaaramisel, mil ta saab diguse pen-
sionile. Seevastu vorreldavas olukorras t66taja, kes on valinud vertikaal-tsiiklilise osa-
lise to6aja korra alusel oma todaja lithendamise 25% vorra, saab sama perioodi eest
iiksnes 75% tema tdistoOajaga tootava kolleegi staazist, ning seda liksnes pohjusel, et
ta tootab osalise tobajaga. Sellest tuleneb, et kuigi nende todlepingute tegelik kestus
on sama, kogub osalise to6ajaga tootaja vanaduspensionidiguse saamiseks noutavat
staazi aeglasemalt kui tdisto0ajaga tootaja. Jarelikult on tegemist erineva kohtlemise-
ga, mille ainus pohjus on osalise to6ajaga t60.
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Nii INPS kui ka Itaalia valitsus véidavad sisuliselt, et konealune erinevus ei kujuta
endast ebavordset kohtlemist, kuna tdistooajaga tootajad ja vertikaal-tsiiklilise osa-
lise tooajaga tootajate olukorrad ei ole vorreldavad. Nende viitel omandavad seega
molema kategooria tootajad lihtsalt staazi vastavalt tegelikult to6tatud perioodidele.
Nad réhutavad, et tooandjad teevad sotsiaalkindlustuse sissemakseid ainult nende
perioodide eest, mil to6tati, ja toovabade perioodide jaoks on koigil osalise to6ajaga
tootajatel Itaalia 6iguse alusel voimalik vabatahtlikult staaziiihikuid osta.

Tuleb siiski meenutada, et osalise to0ajaga tootajate ja tdistooajaga tootajate vahelise
diskrimineerimise keelu pohimotet tuleb kohaldada to6tingimuste suhtes, mille alla
kuulub tasu, mis — nagu on vilja toodud kéesoleva kohtuotsuse punktides 42—46 —
hoélmab ka pensione, vilja arvatud need, mida makstakse sotsiaalkindlustussiisteemi
pohjal. Jarelikult peab osalise to6ajaga tootajate tasu olema vordne tdistooajaga too-
tajate tasuga, vélja arvatud juhul, kui kohaldatakse pro rata temporis pohimétet, mis
on sitestatud raamkokkuleppe klausli 4 punktis 2.

Sel puhul s6ltub pensioni suuruse arvutamine otseselt tootaja tehtud t66 hulgast ja
vastavatest sissemaksetest, nagu néeb ette pro rata temporis pdhimote. Sellega seoses
tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on varem otsustanud, et liidu 6igusega ei ole
vastuolus vanaduspensioni arvutamine pro rata temporis pohimottel osalise tooaja
puhul. Nimelt on see, et voetakse arvesse osalise todajaga tootaja poolt karjdéri jook-
sul tegelikkuses tehtud t66 kestust vorreldes tootajaga, kes on kogu karjairi jooksul
tootanud tdistooajaga, objektiivne kriteerium, mis vdimaldab vihendada proportsio-
naalselt tema pensionidigusi (vt eespool viidatud kohtuotsused Schonheit ja Becker,
punktid 90 ja 91, ning Gémez-Limdn Sanchez-Camacho, punkt 59).
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Seevastu ei kohaldata pro rata temporis pohimétet selle kuupdeva kindlaksmééra-
misel, mil to6tajal tekib 6igus pensionile, kuna see sdltub eranditult to6taja kogutud
staazi pikkusest. Kdnealune staaz vastab nimelt t66suhte tegelikule kestusele, mitte
selle jooksul tehtud t66 kogusele. Seega tuleb osalise to6ajaga toGtajate ja tdistooajaga
tootajate vahelise diskrimineerimise keelu pohimotte kohaselt pensionidiguse saami-
se kuupéeva kindlaksméédramiseks arvesse voetava staazi pikkus osalise to6ajaga t66-
taja puhul arvutada nii, nagu ta oleks tookohal to6tanud tédistooajaga, vottes téielikult
arvesse ka toovabasid perioode.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 61 ja 62 esile toodud erinevat kohtlemist teravdab
veel asjaolu, et Euroopa Kohtu istungil ilmnes, et vertikaal-tstiklilise osalise to6ajaga
to60 on ainus osalise to6ajaga to6 viis, mida Alitalia salongipersonal saab vastavalt
neile kohaldatavale kollektiivlepingule valida.

Sellest tuleneb, et niisuguste digusnormide alusel, nagu on vaatluse all pohikohtuas-
jades, koheldakse vertikaal-tsiiklilise osalise toGajaga tootajaid vihem soodsalt kui
vorreldavaid tdistodajaga tootajaid, ning seda vaid pdhjusel, et nad tootavad osalise
tooajaga.

Raamkokkuleppe klausli 4 punktist 1 tuleneb siiski, et sellist erinevat kohtlemist voi-
dakse pidada diskrimineerimiskeeluga kooskdlas olevaks, kui seda digustavad objek-
tiivsed pohjused.
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Kui neil paluti tuua pohjuseid, mis voimaldaksid digustada konealust erinevat koht-
lemist, teatasid INPS ja Itaalia valitsus kohtuistungil, et Itaalia 6iguses loetakse verti-
kaal-tsiiklilise osalise to6aja to6leping toovabadel perioodidel peatatuks, ning sel ajal
ei maksta too6tasu ega tehta sissemakseid.

Esiteks tuleb markida, et see digustus ei nédi esmapilgul hésti sobituvat asjaoluga, et
Euroopa Kohtule edastatud kohtutoimikud ja Euroopa Kohtu istungil esitatu niita-
vad, et avalike teenistujate osas on Itaalia diguses, 29. detsembri 1988. aasta seaduse
nr 554 avaliku teenistuse kohta (GURI nr 1, 2.1.1989) artiklis 8 sonaselgelt ette nih-
tud, et ,[...] asjaomases ametiasutuses pensionidiguse teenimise puhul tuleb votta
tervikuna arvesse lithendatud t66ajaga teenistusaastaid.” Juba niisugune skeemierine-
vus voimaldab kahelda, kas INPS-i ja Itaalia valitsuse esitatud digustus on asjakohane.

Teiseks tuleb meenutada, et raamkokkuleppe klausli 3 kohaselt tuginetakse osalise
tooajaga tootaja médratlemisel vaid asjaolule, et tema tavatooaja kestus on lithem kui
vorreldaval tdistooajaga tootajal. Seega on osaline to6aeg todsuhte rakendamise eri-
moodus, mida iseloomustab iiksnes lithendatud tavat6oaeg. Nimetatud iseloomusta-
vat tegurit ei saa siiski samastada juhtudega, mil t66taja, driithingu voi vélise asjaolu
tottu tdis- voi osalise to0ajaga toolepingu tiditmine peatatakse tingituna voimatusest
voi ajutisest katkestusest. Nimelt pohinevad to6vabad perioodid, mis vastavad osa-
lise to6ajaga toolepingus ettendhtud tooaja vihendamisele, selle lepingu tavapérasel
tditmisel, mitte selle peatamisel. Osalise to6ajaga ei kaasne to6suhte peatamist (vt
analoogia alusel jagatud t66 kohta 17. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-243/95:
Hill ja Stapleton, EKL 1998, 1k I-3739, punkt 32).
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Jarelikult, niivord kui INPS-i ja Itaalia valitsuse argumente v6ib moista nii, et nendega
soovitakse viita, et pdhikohtuasjades vaatluse all olev erinev kohtlemine on digusta-
tud asjaoluga, et osalise to6ajaga to6lepingu kohasele to6aja vihendamisele vastavate
perioodide ajal selle tditmine peatub, on need argumendid vastuolus raamkokkuleppe
klauslis 3 esitatud osalise to6aja madratlusega ning nende jargi kaotaks kasuliku moju
selle raamkokkuleppe klausli 4 punktis 1 sitestatud pohimote, mis keelab rakendada
osalise todajaga tootajate suhtes ainult osalise to6aja tottu viahem soodsamaid t66-
tingimusi, kui on vorreldavatel tdistodajaga tootajatel.

Kui eeldada, et konealuseid argumente tuleb méista nii, et nendega soovitakse tden-
dada, et vertikaal-tsiiklilise osalise to0ajaga tootajate ja tdistoOajaga toGtajate erinev
kohtlemine on digustatud siseriiklikust digusest tulenevatel pohjustel, siis tuleb mee-
nutada, et siseriikliku digusnormi télgendamine ja rakendamine kooskélas liidu 6i-
guse nduetega on siseriikliku kohtu tilesanne selle kaalutlusdiguse ulatuses, mis talle
siseriikliku digusega selles osas on jdetud, ja kui selline kooskélas rakendamine ei ole
voimalik, peab siseriiklik kohus jitma kohaldamata iga sellega vastuolus oleva sise-
riikliku 6igusnormi (vt 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-357/06: Frigerio
Luigi & C., EKL 2007, Ik I-12311, punkt 28).

Kaiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raam-
kokkuleppe klauslit 4 tuleb seoses vanaduspensionidega tolgendada nii, et sellega on
vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille alusel jaetakse vertikaal-tsiiklilise osalise
toOajaga tootajate vanaduspensionidiguse saamiseks ndutava staazi arvutamisel vilja
toovabad perioodid, vélja arvatud juhul, kui selline erinev kohtlemine on digustatud
objektiivsetel pohjustel.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt vastust sellele, kas
raamkokkuleppe klauslit 1 ja klausli 5 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vas-
tuolus, niisugused siseriiklikud 6igusnormid, nagu on vaatluse all pdhikohtuasjades,
kuna need on tootajatele oluliseks takistuseks vertikaal-tsiiklilise osalise to6ajaga t66
valikul.

Raamkokkuleppe klauslist 1 nidhtub, et raamkokkuleppel on kahekordne eesmirk —
esiteks edendada osalise to6ajaga tootamist, parandades selle kvaliteeti ja teiseks kao-
tada osalise to0ajaga ja tdistoOajaga tootajate vaheline diskrimineerimine (vt eespool
viidatud kohtuotsus Michaeler jt, punkt 22).

Raamkokkuleppe klausli 5 loike 1 punktis a on selle kahekordse eesmirgiga koosko-
las ette néhtud, et liilkmesriigid peavad ,identifitseerima ja iile vaatama diguslikku ja
halduslikku laadi takistused, mis voivad piirata osalise tdoajaga tootamise voimalusi,
ning vajaduse korral need korvaldama”

Kuid pohikohtuasjades vaatluse all olevad 6igusnormid pohjustavad osas, mis puudu-
tab to6suhtel pohinevaid vanaduspensione, vilja arvatud riiklikul sotsiaalkindlustus-
siisteemil pohinevad pensionid, pensionidiguse saamiseks ndutava staazi arvutamisel
toovabasid perioode vilja jattes vertikaal-tsiiklilise osalise to6ajaga tootajate ja tdis-
tooajaga tootajate erinevat kohtlemist ning seetdttu eiravad need normid raamkok-
kuleppe klauslis 4 sitestatud diskrimineerimiskeelu pohimétet. Lisaks, nagu kiesole-
va kohtuotsuse punktis 67 on mérgitud, teravdab erinevat kohtlemist veel asjaolu, et
vertikaal-tsiiklilise osalise to6ajaga t66 on ainus osalise to6ajaga to6 viis, mida Alitalia
salongipersonalile pakutakse.
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Nende tegurite koosmdjul muutub osalise to6aja kasutamine selle kategooria toota-
jate jaoks vihem huvipakkuvaks voi isegi veenab neid oma too6alast tegevust sellisel
viisil mitte korraldama, kuna selle viisi valimise tagajirjel saabub see kuupédev, mil nad
omandavad pensionidiguse proportsionaalselt to6aja lithendamisega, hiljem, korvu-
tatuna vorreldavate tdisto0ajaga tootajatega. Niisugune mdju on ilmselgelt vastuolus
raamkokkuleppe eesmirgiga soodustada osalise to6ajaga t66 arendamist.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab
jareldusele, et vaatluse all olevad siseriiklikud 6igusnormid on vastuolus raamkokku-
leppe klausliga 4, tuleb selle klauslit 1 ja klausli 5 16iget 1 télgendada nii, et niisugused
oigusnormid on ka nendega vastuolus.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada,
kas raamkokkuleppe klauslit 4, mis kisitleb diskrimineerimiskeelu pohimotet, tuleb
tolgendada nii, et selle alusel on peale osalise to6ajaga too6tajate ja tdistooajaga toota-
jate vahelise diskrimineerimise keelatud ka diskrimineerimine erinevate osalise t36-
aja viiside nagu vertikaal-tsiiklilise osalise t66aja ja horisontaalse osalise to6aja vahel.

Arvestades kahele eelnevale kiisimusele antud vastuseid, puudub vajadus sellele
kiisimusele vastata.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. No6ukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/81/EU Euroopa To6andjate
Foderatsiooni, Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ame-
tiithingute Konféderatsiooni poolt s6lmitud osalist to6aega kisitleva raam-
kokkuleppe kohta juurde lisatud osalist to6aega kisitleva raamkokkuleppe
klauslit 4 tuleb seoses vanaduspensionidega tolgendada nii, et sellega on vas-
tuolus siseriiklikud digusnormid, mille alusel jaetakse vertikaal-tsiiklilise
osalise tooajaga tootajate vanaduspensionidiguse saamiseks noutava staazi
arvutamisel vilja toovabad perioodid, vilja arvatud juhul, kui selline erinev
kohtlemine on digustatud objektiivsetel pohjustel.

2. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jireldusele, et vaatluse all ole-
vad siseriiklikud 6igusnormid on vastuolus direktiivi 97/81 juurde lisatud
osalist tooaega kisitleva raamkokkuleppe klausliga 4, tuleb selle klauslit 1 ja
klausli 5 1oiget 1 télgendada nii, et niisugused 6igusnormid on ka nendega
vastuolus.

Allkirjad
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