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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
9. marts 2010*

Liidetud kohtuasjades C-379/08 ja C-380/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Tribunale amministrativo regionale della Sicilia
(Itaalia) 5. ja 19. juuni 2008. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 21. augustil 2008, menetlustes

Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA (C-379/08),

Polimeri Europa SpA,

Syndial SpA

Versus

Ministero dello Sviluppo economico,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Ministero della Salute,

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero delle Infrastrutture,

Ministero dei Trasporti,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Interno,

Regione siciliana,

Assessorato regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),

Assessorato regionale Industria (Sicilia),

Prefettura di Siracusa,
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Istituto superiore di Sanita,

Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Vice Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Agenzia Protezione Ambiente e Servizi tecnici (APAT),

Agenzia regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia),

Istituto centrale Ricerca scientifica e tecnologica applicata al Mare,

Subcommissario per la Bonifica dei Siti contaminati,

Provincia regionale di Siracusa,

Consorzio ASI Sicilia orientale Zona Sud,

Comune di Siracusa,
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Comune di Augusta,

Comune di Melilli,

Comune di Priolo Gargallo,

Azienda Unita sanitaria locale N. 8,

Sviluppo Italia Aree Produttive SpA,

Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, varem Sviluppo Italia SpA,

menetluses osalesid:

ENI Divisione Exploration and Production SpA,

ENI SpA,

Edison SPA,

I - 2014



ERGJT

ning

ENI SpA (C-380/08)

versus

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero dello Sviluppo economico,

Ministero della Salute,

Regione siciliana,

Istituto superiore di Sanita,

Agenzia per la Protezione del’Ambiente e per i Servizi tecnici,
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menetluses osales:

Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, varem Sviluppo Italia SpA,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta, P. Lindh ja C. Toader (ettekandja),
kohtunikud C. W. A. Timmermans, K. Schiemann, P. Kiris, E. Juhdsz, A. Arabadjiev
jaJ.-]. Kasel,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. septembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,
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arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, esindajad: avvocato D. De Luca, avvocato
M. Caldarera, avvocato L. Acquarone ja avvocato G. Acquarone,

— Polimeri Europa SpA ja Syndial SpA, esindajad: avvocato G. M. Roberti, avvocato
L. Perego, avvocato S. Grassi ja avvocato P. Amara,

— ENI SpA, esindajad: avvocato G. M. Roberti, avvocato 1. Perego, avvocato
S. Grassi ja avvocato C. Giuliano,

— Sviluppo Italia Aree Produttive SpA ja Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione
degli investimenti e lo sviluppo d’impresa) SpA, varem Sviluppo Italia SpA,
esindaja: avvocato F. Sciaudone,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato D. Del
Gaizo,
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—  Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: C. Zadra ja D. Recchia,

olles 22. oktoobri 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas tolgendada ,saastaja maksab” pohimo-
tet ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/35/
EU keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste drahoidmise ja parandamise kohta
(ELT L 143, 1k 56; ELT erivéiljaanne 15/08, 1k 357).

Taotlused on esitatud dritthingute Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA, Polimeri
Europa SpA, Syndial SpA ja ENI SpA ning erinevate Itaalia riiklike, piirkondlike ja
kohalike ametiasutuste vahelistes vaidlustes, mis puudutavad keskkonnakahjustuste
parandusmeetmeid, mille need asutused on votnud seoses Augusta reidiga (Itaalia),
mille imbruses asuvad nimetatud dritthingute kiitised ja/v6i maa.
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Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kéesolevas ajas tahtsust omavad direktiivi 2004/35 pohjendused kolavad jargmiselt:

n(l)

(2)

(3)

[...] Keskkonnakahjustuste parandamise viisi kohta otsuste vastuvotmisel tuleb
arvestada kohalike tingimustega.

Keskkonnakahjustuste drahoidmisel ja parandamisel tuleks jargida asutamis-
lepingus toodud pohimdotet ,saastaja” maksab ja sddstva arengu pohimotet.
Ergutamaks ettevdtjaid rakendama meetmeid ja vélja to6tama menetlusi kesk-
konnakahjustusega seotud riski minimeerimiseks, peaks kéesoleva direktiivi
peamiseks pohimotteks seetottu olema, et ettevotja, kelle tegevus on pdhjus-
tanud keskkonnakahjustuse voi sellise kahjustuse tekkimise otsese ohu, tuleb
lugeda majanduslikult vastutavaks.

Kéesoleva direktiivi eesmérki ehk keskkonnakahjustuste ithiskonnale maistlike
kuludega drahoidmist ja parandamist taotleva iihtse stisteemi rajamist ei ole
voimalik piisavalt saavutada liikmesriikide joul, vaid seda on [...] vdimalik pare-
mini teostada ithenduse tasemel [...].
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(7)  Pinnasele tekitatud kdesolevas direktiivis méaératletud kahju hindamisel on soo-
vitatav kasutada hindamismeetodeid, mis voimaldavad vélja selgitada inimeste
tervisele toendoliselt pohjustatava kahju ulatust.

(24) Tuleb tagada, et on voimalik kasutada teostamise ja rakendamise tdhusaid va-
hendeid, tagades samal ajal, et asjakohaste ettevotjate ja muude asjakohaste
osapoolte odigustatud huvid on piisavalt turvatud. Pddevad asutused peaksid
vastutama eriiilesannete eest, mis holmavad asjakohast halduslikku kaalutlus-
oigust, eelkodige kahjustuse tdhtsuse hindamist ja otsuste vastuvotmist paran-
dusmeetmete kohta.

(30) Enne direktiivi tditmiseks kehtestatud téhtaja 1oppemist tekkinud kahjustused
ei peaks kuuluma direktiivi kohaldamisalasse.
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Direktiivi 2004/35 artikli 2 punkti 11 kohaselt on ,parandusmeetmed” ,tegevused
voi tegevuste kombinatsioon, sealhulgas leevendavad voi ajutised meetmed, millega
parandatakse, taastatakse voi asendatakse kahjustatud loodusvarasid ja/vdi loodus-
varade halvenenud funktsioone voi voimaldatakse II lisas nimetatud alternatiivseid
loodusvarasid voi funktsioone”

Nimetatud direktiivi artikkel 6 ,Parandusmeetmed” néeb ette:

»1. Kui keskkonnakahjustus on tekkinud, peab ettevotja piadevat asutust viivitama-
tult teavitama kahjustusega seotud koigist olulistest asjaoludest ja

a) rakendama koik voimalikud meetmed vastavate saasteainete ja/voi muude kah-
justustegurite viivitamatuks ohjeldamiseks, leviku tokestamiseks, korvaldami-
seks voi muul viisil mojutamiseks nii, et oleks voimalik piirata voi véltida tdienda-
vaid keskkonnakahjustusi ja kahjulikku moju inimeste tervisele vai funktsioonide
edasist halvenemist ja

b) rakendama vajalikud parandusmeetmed vastavalt artiklile 7.

2. Pidev asutus voib tikskoik millal:

a) noduda ettevdtjalt tiiendava teabe esitamist tekkinud kahjustuse kohta;
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b) rakendada meetmeid voi nduda, et ettevotja rakendab meetmeid, voi esitada et-
tevdtjale juhiseid selleks, et rakendada koik voimalikud meetmed vastavate saas-
teainete ja/voi muude kahjustustegurite viivitamatuks ohjeldamiseks, leviku to-
kestamiseks, korvaldamiseks voi muul viisil mdjutamiseks nii, et oleks voimalik
piirata voi véltida tdiendavaid keskkonnakahjustusi ja kahjulikku moéju inimeste
tervisele voi funktsioonide edasist halvenemist;

c) nduda, et ettevotja rakendab vajalikud parandusmeetmed;

d) anda ettevdtjale juhiseid, mida viimane peab parandusmeetmete rakendamisel
jargima; voi

e) rakendama ise vajalikke parandusmeetmeid.

3. Pddev asutus nduab ettevotjalt parandusmeetmete rakendamist. Kui ettevotja ei
tdida punktis 1 voi punkti 2 16igetes b, ¢ voi d esitatud noudeid, kui ettevdtjat ei ole
voimalik kindlaks teha voi kui ettevotjal ei ole kdesoleva direktiivi kohaselt kohustust
kulutusi parandada, voib padev asutus konealuseid abindusid ddrmisel juhul raken-
dada ise”

Direktiivi 2004/35 artikkel 7 ,,Parandusmeetmete kindlaksmadramine” siatestab:

»1. Ettevotjad madravad II lisa alusel kindlaks voimalikud parandusmeetmed ja esi-
tavad need péddevale asutusele kinnitamiseks, kui pdadev asutus ei ole tegutsenud
artikli 6 loike 2 16igu e ja 16ike 3 kohaselt.
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2. Padev asutus otsustab, millised parandusmeetmed II lisa kohaselt ja vajadusel
koostd6s asjakohase ettevatjaga teostatakse.

3. Kui on tekkinud mitu keskkonnakahjustust ja pddeval asutusel ei ole voima-
lik tagada, et asjakohaseid parandusmeetmeid rakendatakse itheaegselt, on péde-
val asutusel digus otsustada, milline keskkonnakahjustus tuleb parandada esimeses
jarjekorras.

Konealuse otsuse vastuvotmisel votab piddev asutus muu hulgas arvesse asjakohase
keskkonnakahjustuse olemust, ulatust ja tosidust ning loodusliku taastumise voima-
lust. Tuleb arvesse votta ka ohtu inimeste tervisele.

4. Péadev asutus palub artikli 12 16ikes 1 nimetatud isikuid ja igal juhul isikuid, kelle
maal parandusmeetmeid teostatakse, esitada oma mérkused ja votab need arvesse”

Nimetatud direktiivi artikli 8 16ike 2 esimene 16ik nieb ette:

»Kui punktidest 3 ja 4 ei tulene teisiti, laseb padev asutus muu hulgas varakindlustuse
voi muu sobiva kindlustuse kaudu ettevotjal, kes pohjustas kahjustuse voi selle otsese
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ohu, parandada kulud, mis tal on tekkinud kdesolevale direktiivile vastavate ennetus-
meetmete v0i parandusmeetmete teostamisel”

Sama direktiivi artikkel 11 ,Piddev asutus” naeb ette:

»1. Liikmesriigid mééravad padeva(d) asutuse(d), kes vastutab (vastutavad) kiesole-
vas direktiivis ettendhtud kohustuste tditmise eest.

2. Pddeva asutuse kohustuseks on teha kindlaks, milline ettevotja on pdhjustanud
keskkonnakahjustuse voi selle otsese ohu, hinnata kahjustuse tosidust ja otsustada,
milliseid parandusmeetmeid tuleks II lisa alusel rakendada. Selleks on pédeval asu-
tusel digus nouda, et konealune ettevotja esitab oma hinnangu ning kdik vajalikud
andmed ja info.

3. Liikmesriigid tagavad, et pddeval asutusel on 6igus volitada kolmandaid osapooli
vajalike ennetusmeetmete voi parandusmeetmete teostamiseks voi néuda nende
teostamist.

4. Kéesoleva direktiivi kohaselt vastuvoetud otsustes, millega kehtestatakse ennetus-
meetmed voi parandusmeetmed, tuleb esitada otsuste iiksikasjalikud pdhjendused.
Sellisest otsusest teatatakse asjakohasele ettevotjale ning samal ajal informeeritakse
teda diguskaitsevahenditest, mis liikmesriikides kehtivate seaduste alusel on tema
késutuses ning selliste diguskaitsevahendite kasutamise tahtaegadest”
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Direktiivi 2004/35 artikkel 12 ,Meetmete rakendamise taotlus” nieb ette:

»1. Fuusilistel voi juriidilistel isikutel:

a) keda keskkonnakahjustus mojutab voi toendoliselt mojutab voi

b) kelle huvisid keskkonnakahjustusega seotud otsuse vastuvotmine piisavalt puu-
dutab voi alternatiivselt,

c) kes vdidavad, et nende digusi rikutakse, kui lilkmesriigi haldusmenetluse seadus
nduab seda eeltingimusena,

on digus teatada padevale asutusele tihelepanekutest, mis on seotud nendele teada
oleva keskkonnakahjustusega voi kahjustuse otsese ohuga, samuti digus paluda, et
padevad asutused rakendavad kéesoleva direktiivi kohaseid meetmeid.”

Direktiivi 2004/35 artikli 16 ,,Suhe riigisiseste seadustega” 16ige 1 sitestab, et direktiiv
»el takista litkmesriike hoidmast kehtivana voi kehtestamast rangemaid eeskirju kesk-
konnakahjustuste drahoidmise voi parandamise kohta, sealhulgas kiesoleva direktiivi
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nduetele vastavate uute drahoidmis- ja parandustoimingute ning kahjustuste eest
vastutavate tdiendavate osapoolte mairatlemine”

Sama direktiivi artikkel 17 ,Ajutine kohaldamine” néeb ette, et direktiivi ei kohaldata:

— kahjustuste suhtes, mis on pohjustatud enne artikli 19 16ikes 1 nimetatud kuupie-
va tekkinud heitmetest voi asetleidnud siindmustest voi intsidentidest,

— kahjustuste suhtes, mis on pohjustatud pérast artikli 19 ldikes 1 nimetatud kuu-
paeva tekkinud heitmetest voi asetleidnud stindmustest voi intsidentidest, kui
need on tingitud teatud tegevustest, mis on aset leidnud ja 16ppenud enne kdne-
alust kuupéeva,

— kahjustuste suhtes, kui kahjustust pohjustanud heitmetest, siindmusest voi intsi-
dendist on m66dunud rohkem kui 30 aastat”

Nimetatud direktiivi artikli 19 16ike 1 esimene 16ik tdpsustab, et liilkmesriigid jousta-
vad direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid 30. aprilliks 2007.
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13 Direktiivi 2004/35 1I lisa ,Keskkonnakahjustuste parandamine” punkt 1.3, mis kisit-
leb alternatiivsete parandusmeetmete valimist, on sdnastatud jargmiselt:

»1.3.1.

Kasutades parimaid olemasolevaid meetodeid, tuleb vilja selgitada moistlikud
valikuvariandid, tuginedes jargmistele kriteeriumidele:

— iga valikuvariandi mdju inimeste tervisele ja turvalisusele,

— valikuvariandi teostamise kulud,

— iga valikuvariandi 6nnestumise tdendosus,

— mil mééral iga valikuvariant voimaldab véltida tulevasi kahjustusi ja
kaasnevaid kahjustusi,

— mil médral iga valikuvariant aitab kaasa loodusvara ja/voi funktsiooni igale
osale,
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— mil maéédral iga valikuvariandi juures voetakse arvesse asjakohaseid
sotsiaalseid, majanduslikke ja kultuurilisi seisukohti ning muid asukohaga
seotud spetsiifilisi tegureid,

— aeg, mis kulub keskkonnakahjustuse likvideerimiseks,

— mil mééral on erinevate valikuvariantide abil voimalik keskkonnakahjus-
tusega piirkonda taastada,

— geograafilised seosed piirkonnaga, kus esineb keskkonnakahjustus.

Siseriiklik oigus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab 5. veebruari 1997. aasta seadusandlikule dek-
reedile nr 22, millega voetakse iile [néukogu 18. mértsi 1991. aasta] direktiiv 91/156/
EMU [millega muudetakse direktiivi 75/442/EMU jaitmete kohta] (EUT L 178,
lk 32; ELT erivdljaanne 15/04, lk 23), [ndukogu 12. detsembri 1991. aasta] direktiiv
91/689/EMU ohtlike jadtmete kohta (EUT L 377, 1k 20; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 78)
ning [Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 1994. aasta] direktiiv 94/62/EU
pakendite ja pakendijadtmete kohta (EUT L 365, 1k 10; ELT eriviljaanne 13/13, lk 349)
(Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,GURI’, nr 38 regulaarne lisa,
15.2.1997, edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 22/1997”). Konealune dekreet tun-
nistati kehtetuks ja asendati 3. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreediga nr 152
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keskkonnastandardite kohta (GURI nr 88 regulaarne lisa, 14.4.2006), mille artiklitega
299-318 voetakse Itaalia diguskorda tile direktiiv 2004/35.

Seadusandliku dekreedi nr 22/1997 artikkel 17 négi ette, et ,isik, kes kasvoi ,,juhusli-
kult tiletab 16ike 1 punktis a ette ndhtud piirid voi tekitab nimetatud piiride iiletamise
konkreetse ja tegeliku ohu, on kohustatud votma enda kulul saastunud alade” ja saas-
tamisohtlike kiitiste kaitse-, saneerimis- ja keskkonnakahju heastamise meetmed”

Ministri 25. oktoobri 1999. aasta dekreedi nr 471, mis méératleb saastunud alade
kaitse-, saneerimis- ja keskkonnakahju heastamise meetmete kriteeriumid, menetlu-
sed ja iiksikasjaliku korra vastavalt muudetud ja tdiendatud 5. veebruari 1997. aasta
seadusandliku dekreedi nr 22 artiklile 17 (GURI nr 293 regulaarne lisa, 15.12.1999),
artikkel 9 on sonastatud jargmiselt:

»Ala omanik v6i muu isik, kes [...] soovib omal initsiatiivil vastavalt seadusandliku
dekreedi [nr 22/1997] artikli 17 16igule 13bis algatada kiireloomulisi kaitsemeetmeid,
»saneerimismeetmeid” ja keskkonna heastamise meetmeid puudutavaid menetlusi,
peab maakonnale, provintsile voi vallale edastama teabe tuvastatud saastust puu-
dutava olukorra ja kiireloomuliste kaitsemeetmete kohta, mis voivad olla vajalikud
tervise voi keskkonna kaitse tagamiseks ja mis on vastu voetud ning mida rakenda-
takse. Teabe edastamisel tuleb esitada ka asjakohased tehnilised dokumendid, millest
peavad ilmnema eelmainitud meetmete tunnused. [...] [V]ald vdi — juhul kui asjas-
sepuutuv saastus puudutab mitme valla territooriumi — maakond kontrollib voetud
kiireloomuliste kaitsemeetmete tohusust ning voib teha ettekirjutusi ja kehtestada
tdiendavaid meetmeid, eelkdige jarelevalvemeetmeid, mida tuleb rakendada sel-
leks, et kontrollida saastuse tingimusi, ning kontrollimeetmeid, mis tuleb lébi viia, et
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kontrollida rahvatervise ja ldhipiirkonna kaitsmiseks rakendatud meetmete tdhusust

[...]"

3. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 152 artikli 311 16ige 2 sitestab:

»1sik, kes tulenevalt sellest, et ta paneb toime digusvastase teo, jatab tegemata vajaliku
toimingu voi ei kditu nduetekohaselt, rikkudes seadust, méérusi voi haldusmeetmeid
hooletuse, ebapadevuse, ettevaatamatuse vai tehniliste eeskirjade rikkumise tagajér-
jel, pohjustab keskkonnale kahju seda tdielikult voi osaliselt muutes, kahjustades voi
seda hdvitades, on kohustatud taastama endise olukorra voi hiivitama riigile vastava
summa.’

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasjad puudutavad Augusta reidi déres asuvate ériithingute kaebusi, mis
on esitatud erinevate Itaalia haldusasutuste otsuste peale, millega neile aritthingu-
tele kehtestati kohustused seoses Priolo riikliku tédhtsusega alal tuvastatud saastuse
korvaldamisega.

Pohikohtuasjade kaebuse esitajad heidavad nimetatud haldusasutustele pohiliselt ette
seda, et nad on konealusel alal pohjustatud keskkonnakahjustuste parandusmeetmete
kindlaksmééramisel tegutsenud ithepoolselt. Eelkdige heidavad kaebuse esitajad neile
asutustele ette seda, et nad muutsid radikaalselt ja huvitatud osapooltega konsultee-
rimata sekkumise projekte, millele need asutused olid juba oma heakskiidu andnud.
Nende projektide teostamist, mis eeldasid pohjavee hiidraulilist eraldamist, oli juba
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alustatud. Kuid niiiid aktuaalne projekt, eelkdige tammi ehitamine kogu pohikohtu-
asjade kaebuse esitajate to0stusalaga kiilgneva mereranna ulatuses, erineb radikaal-
selt endisest projektist ja sellega seoses ei ole viidud 1dbi mingisugust keskkonnamaju
hindamist. Viimaseks heidetakse neile asutustele ette, et nad on péhjendamatult pii-
ranud kaebuse esitajate voimalust kasutada oma t66stusmaad, seades tingimuse, et
nad teostaksid nimetatud t66d, mis puudutavad tegelikult muud maad véi muid ala-
sid kui need, mille omanikud nad on.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kelle poole pohikohtuasja kaebuse esitajad olid juba
varem poo6rdunud, tithistas nende haldusasutuste voetud meetmed eelkdige 21. juuli
2007. aasta otsusega nr 1254/2007. Ta leidis nimelt, et kuna esialgsed projektid olid
heaks kiidetud ministeeriumidevahelise dekreediga, mistottu on need 16plikud, ning
kuna nende tditmisega oldi juba kaugele joutud, saab neisse projektidesse voimalike
muudatuste tegemise otsustada vaid uue ministeeriumidevahelise dekreediga. Nime-
tatud kohus leidis samuti, et ei olnud loogiline tahta, et heakskiidetust téiesti eri-
neva tehnoloogia kasutamisega lopetataks t66d voimalikult kiiresti. Lopuks leiab see
kohus, et nimetatud asutuste otsust ei ole pohistatud ning selles ei leidu vahimatki
tehnilist uuringut ning pohikohtuasjade kaebuse esitajatele kehtestatud uute paran-
dusmeetmete keskkonnaméju uuringut ei ole lébi viidud.

Sellele kohtuotsusele vaatamata kordasid Itaalia haldusasutused hiljem oma néudmisi
eelkdige seoses tammi ehitamisega. Niisiis voeti vastu 16. aprilli 2008. aasta dekreet
nr 4486, mille ese on ,teenistuste 6. mértsi 2008. aasta otsustuskogu 16pliku meetme
vastuvotmine Priolo riikliku tdhtsusega ala kohta”. Pohikohtuasjade kaebuse esitajad
poordusid seega uuesti eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, kellel tekkis kiisimus, kas
niisugune halduspraktika on kooskélas liidu digusega. Kdnealune kohus on arvamu-
sel, et Priolo riikliku tédhtsusega ala keskkonnasaastuse eriolukord, mistottu voib selle
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alaga seotud riskide ja vastutuse analiiiis osutuda tarbetuks vdi ebaveenvaks, voib
siiski digustada seda, et nimetatud asutused esiteks tegutsevad omal algatusel, jar-
gimata voistlevuse pohimétet ja haldusaktide pohjendamise kohustust, ning teiseks,
et nad kehtestavad seega lahendused, mida nad peavad koige sobivamaks, et hoida
kontrolli all toostusliku tootmise moju keskkonnale.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale della Sicilia menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2004/35] ([...] ning konealusel juhul artiklit 7 ja selles viidatud
I1 lisa) tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis
vdimaldavad ametiasutustel nouda ,keskkonnakahjustuste moistlike alternatiiv-
sete parandusmeetmetena” selliseid sekkumisi keskkonnamaatriksitesse (kées-
olevas asjas pohjavee , fiiiisiline eraldamine” kogu ranniku ulatuses), mis erinevad
eelnevalt ldbi viidud kohase arutelu tulemusel kokku lepitud, heaks kiidetud ja
ellu viidud ning juba rakendamisel olevatest meetmetest ja tidiendavad neid?

2. Kas direktiivi [2004/35] ([...] ning konealusel juhul artiklit 7 ja selles viidatud
I1 lisa) tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis
vdimaldavad ametiasutustel kehtestada sellised nouded omal algatusel, st hinda-
mata alaga seotud spetsiifilisi tingimusi ja kehtestatud meetmete rakendamise
kulusid vorreldes maistlikult eeldatava kasuga, voimalikke voi tdendoliselt kaas-
nevaid kahjustusi, ebasoodsat moju tervisele ja turvalisusele ning aega, mis kulub
rakendamiseks?
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3. Kasdirektiivi [2004/35] ([...] ning konealusel juhul artiklit 7 ja selles viidatud I1 lisa)
tuleb Priolo riikliku tahtsusega ala eriomast olukorda arvestades tolgendada nii,
et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis voimaldavad ametiasutus-
tel kehtestada sellised nduded omal algatusel sellise maa diguspérase kasutamise
eeltingimusena, mida saneerimine otseselt ei puuduta, sest see on kas saneeritud
voi ei ole saastatud, kuid mis jaab Priolo riikliku tdhtsusega ala piiridesse?”

Euroopa Kohtu presidendi 21. oktoobri 2008. aasta médrusega liideti kohtuas-
jad C-379/08 ja C-380/08 kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ja kohtuotsuse
tegemiseks.

Eelotsuse kiisimused

Vastuvéetavus

Itaalia valitsus védidab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu eelkodige seetottu, et esi-
teks eeldavad esitatud kiisimused, et Euroopa Kohus uurib siseriiklikke digusnorme ja
teiseks ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu eesmérk mitte lahendada tema menet-
luses olev vaidlus, vaid pigem seada kahtluse alla apellatsiooniastme kohtu praktika.

Selles osas piisab, kui meenutada, et kuigi Euroopa Kohus ei ole eelotsusemenetlu-
ses padev lahendama kiisimust, kas siseriiklik meede on liidu 6igusega kooskoélas, on
tal siiski 6igus anda siseriiklikule kohtule selle 6iguse tolgendamise koik juhtnoorid,

I - 2033



26

27

28

KOHTUOTSUS 9.3.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-379/08 JA C-380/08

mis voimaldavad siseriiklikul kohtul tema menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks
seda vastavust hinnata (22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-439/06: citiworks,
EKL 2008, 1k I-3913, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks peab kohtul, kes ei tee otsuseid viimases kohtuastmes, olema voimalus esitada
Euroopa Kohtule kiisimusi, mis tal tekivad, eelbige juhul, kui ta leiab, et korgema
astme kohtu antud 6igusliku hinnangu tottu voidakse teha kohtuotsus, mis on vas-
tuolus liidu digusega (vt selle kohta 16. jaanuari 1974. aasta otsus kohtuasjas 166/73:
Rheinmiihlen-Diisseldorf, EKL 1974, lk 33, punkt 4).

Eeltoodud maérkusi arvestades tuleb vastata Tribunale amministrativo regionale della
Sicilia esitatud kiisimustele, millega viimati nimetatu soovib direktiivi 2004/35 siitete
tolgendust.

Kaks esimest kiisimust

Kahe esimese kiisimusega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/35 artikkel 7 ja artikli 11 16ige 4 koosmojus
direktiivi II lisaga annavad péddevale asutusele 6iguse kehtestada omal algatusel nii-
suguste keskkonnakahjustuste parandusmeetmete olulise muudatuse, mis on otsus-
tatud koosttos huvitatud ettevotjatega labi viidud voistleva menetluse tulemusel ja
mida on juba rakendatud voi mille rakendamist on alustatud, ilma et pddev asutus
oleks enne nende uute meetmete kehtestamist hinnanud kavandatavate muudatuste
kulusid ja eeliseid majanduslikust, keskkonna ja tervise seisukohast vaadatuna.
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Pohikohtuasjade asjaolusid arvestades, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus need
on esitanud ning nagu seda on kisitlenud Itaalia valitsus ning Euroopa Uhenduste
Komisjon, tuleb enne esitatud kiisimustele vastamist méaratleda nimetatud direktiivi
ajalise kohaldamise tingimused sellistel asjaoludel.

Direktiivi 2004/35 ajaline kohaldatavus

Itaalia valitsus ning komisjon kahtlevad selles, et direktiivi 2004/35 saab ajaliselt
kohaldada pohikohtuasja asjaolude suhtes, kuna keskkonnakahjustus on tekkinud
enne 30. aprilli 2007 ja/voi on igal juhul pohjustatud varasemast tegevusest, mis on
enne seda kuupéeva loppenud. Komisjon arvab siiski, et direktiivi saab kohaldada
parast 30. aprilli 2007 tekkinud kahjustuse suhtes, mis on péhjustatud asjassepuutu-
vate kiitajate praegusest tegevusest. Sellegipoolest ei saa direktiivi kohaldada enne
seda kuupéeva tekkinud saastuse suhtes, mille on pohjustanud muud ettevotjad kui
need, kes praegu Augusta reidil tegutsevad ja mida viimati nimetatuile tahetakse
omistada.

Sellega seoses, nagu nahtub direktiivi 2004/35 pohjendusest 30, asus liidu seadus-
andja seisukohale, et selle direktiiviga kehtestatud keskkonnavastutuse mehhanismi
puudutavad sitted ei peaks kuuluma kohaldamisele kahjustuste suhtes, mis on tek-
kinud ,enne direktiivi tditmiseks kehtestatud téhtaja loppemist” ehk enne 30. aprilli
2007.

Nimetatud seadusandja on direktiivi 2004/35 artiklis 17 sonaselgelt nimetanud olu-
korrad, mille suhtes direktiiv ei ole kohaldatav. Kuna olukorrad, mis ei kuulu selle
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direktiivi ajalisse kohaldamisalasse, on maératletud nende vilistamise teel, tuleb sel-
lest jireldada, et koik muud olukorrad kuuluvad tildjuhul ajalisest seisukohast lahtu-
des nimetatud direktiiviga loodud keskkonnavastutuse mehhanismi alla.

Direktiivi 2004/35 artikli 17 esimesest ja teisest taandest nahtub, et direktiivi ei kohal-
data kahjustuste suhtes, mis on p&hjustatud enne 30. aprilli 2007 tekkinud heitmetest
voi asetleidnud siindmustest voi intsidentidest, ega kahjustuste suhtes, mis on poh-
justatud pérast seda kuupéeva, kui need on tingitud teatud tegevustest, mis on aset
leidnud ja loppenud enne konealust kuupéeva.

Sellest tuleb jareldada, et direktiiv on kohaldatav kahjustuste suhtes, mis on pdhjusta-
tud pérast 30. aprilli 2007 tekkinud heitmetest voi asetleidnud siindmustest voi intsi-
dentidest, kui need kahjustused on tingitud kas tegevustest, mis on aset leidnud enne
voi pdrast seda kuupéeva, kuid mis ei ole 16ppenud enne konealust kuupéeva.

ELTL artikli 267 alusel, mis pohineb liikmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iiles-
annete selgel jaotusel, on Euroopa Kohus padev otsustama iiksnes liidu digusaktide
tolgenduse voi kehtivuse iile, lahtudes talle siseriikliku kohtu poolt esitatud asjaolu-
dest. Jarelikult ei ole Euroopa Kohtu tdlgendatud liidu 6igusnormide kohaldamine
siseriiklike meetmete voi asjaolude suhtes nimetatud artiklis ette ndhtud menetluses
mitte Euroopa Kohtu, vaid siseriikliku kohtu tilesanne (vt 11. septembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-279/06: CEPSA, EKL 2008, 1k I-6681, punkt 28).

Jarelikult peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima asjaolude alusel, mida
vaid tema saab hinnata, kas pohikohtuasjades kuuluvad pédevate asutuste poolt ette
ndhtud keskkonna parandusmeetmete esemeks olevad kahjustused kédesoleva kohtu-
otsuse punktis 34 nimetatud olukordade hulka.
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Juhul kui nimetatud kohus jouab jareldusele, et direktiiv 2004/35 ei ole tema menet-
luses olevate asjade suhtes kohaldatav, kuulub selline olukord seega siseriikliku diguse
kohaldamisalasse, kooskdlas asutamislepingu eeskirjadega ja ilma et see piiraks
muude teiseste digusaktide kohaldamist.

Selles osas nieb EU artikkel 174 ette, et Euroopa Uhenduse keskkonnapoliitika seab
eesmirgiks kaitstuse korge taseme ja see rajaneb eelkdige ,saastaja maksab” pohi-
mottel. Konealune séite méératleb vaid thenduse iildised eesmirgid keskkonna vald-
konnas, kuivérd EU artikkel 175 usaldab voetava meetme iile otsustamise Euroopa
Liidu Noukogule, mis teatud juhtudel toimub kaasotsustamismenetluses Euroopa
Parlamendiga (vt selle kohta 14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-379/92: Peralta,
EKL 1994, 1k I-3453, punktid 57 ja 58).

Kuna EU artikkel 174, mis sisaldab »saastaja maksab” pohimétet, on suunatud ithen-
duse meetmetele, ei saa isikud sellele sittele kui sellisele tugineda niisuguste siseriik-
like 6igusnormide kohaldamise véltimiseks, nagu on asjassepuutuvad pohikohtuasjas
ja mis puudutavad keskkonnapoliitika valdkonda, juhul kui iikski EU artikli 175 alu-
sel vastuvoetud ithenduse 6igusnorm, mis holmaks konkreetselt asjassepuutuvat olu-
korda, ei ole kohaldatav.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jireldusele, et esiteks on direktiiv
2004/35 pohikohtuasjades ajaliselt kohaldatav ja et teiseks on taidetud selle direktiivi
esemelise kohaldamise tingimused, eelkdige 9. mirtsi 2010. aasta otsuses kohtuas-
jas C-378/08: ERG jt (EKL 2010, lk I-1919) punktides 53—-59 nimetatud tingimused,
tuleb eelotsusekiisimusi késitleda jargmiselt.
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Parandusmeetmete rakendamise kord direktiivi 2004/35 tahenduses

— Euroopa Kohtule esitatud mérkused

Pohikohtuasjade kaebuse esitajad véidavad sisuliselt, et direktiivi 2004/35 raames
tuleb keskkonna parandusmeetmed kindlaks médrata asjaomaste ettevdtjate ettepa-
neku alusel voi vihemalt pdrast nendega konsulteerimist. Sellest jareldub, et padev
asutus ei saa (thepoolselt ja nimetatud ettevotjatega konsulteerimata muuta keskkon-
nakahjustuste parandusmeetmeid, mille see asutus on juba heaks kiitnud, ning seda
veelgi enam, kui esialgsete parandusmeetmete rakendamisega on juba alustatud ning
need voimaldavad saavutada eesmairgi keskkonnakahjustus heastada ja korvaldada
inimese tervisele avaldatava negatiivse moju mis tahes tosine oht.

Lisaks peab péddev asutus keskkonna parandusmeetmete kindlaksmédramisel teos-
tama kavandatavate meetmete kulude ja kasu ning nende tehnilise teostatavuse
analiiisi, kuivord kasutada voib tiksnes ,moistlikke valikuvariante”, st mis ei ole eba-
proportsionaalsed ja mis tuginevad ,parimatele olemasolevatele meetoditele”. Vii-
maseks peab padev asutus votma arvesse ka potentsiaalseid kahjustusi, mida voivad
parandusmeetmed ise keskkonnale ja inimeste tervisele pohjustada.

Itaalia valitsus leiab, et konesolevad digusnormid on direktiivi 2004/35 artikliga 7
kooskdlas, kuna padev asutus voib kehtestada mitte ainult selliseid parandusmeet-
meid, mis on kooskolas selle direktiivi II lisas nimetatud meetmetega, vaid ka range-
maid meetmeid, mis voivad erineda huvitatud ettevotjate ettepaneku alusel ja arutelu
tulemusel voetutest. Pohikohtuasjades esinev asjaolu, et piddeva asutuse poolt voetud
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jargnevate meetmete puhul niisugune arutelu aset ei leidnud, ei ole kuidagi vastuolus
selle direktiivi nouetega.

Komisjon leiab, et isegi kui direktiiv 2004/35 on pohikohtuasjades kohaldatav, ei ole
sellega vastuolus pddeva asutuse ithepoolne sekkumine. Nimelt annavad selle direk-
tiivi artikli 6 16ige 2 ja artikli 7 16ige 2 niisugusele asutusele kohaste keskkonna paran-
dusmeetmete kindlaksméaaramisel ulatusliku kaalutlusbiguse, kuna on ette néhtud, et
parandusmeetmete kindlaksmédramine toimub vaid ,vajadusel koost6ds asjakohase
ettevotjaga” Nimetatud direktiivi II lisa ei née ette parandamise erilist voi kohustus-
likku vormi ega erilist menetluskorda selles suhtes. See lisa méérab kindlaks vaid kri-
teeriumid ja koige sobivamate meetmete valikuga taotletavad eesmargid.

Lisaks voimaldab direktiivi 2004/35 artikli 16 16ige 1 liikmesriikidel hoida kehtivana
voi kehtestada keskkonnavastutuse valdkonnas EU artiklis 176 ette nahtud tingimus-
tel rangemaid siseriiklikke eeskirju. Kuigi sama direktiivi artikli 7 16ike 4 kohaselt
peab pidev asutus paluma ,[...] isikuid, kelle maal parandusmeetmeid teostatakse,
esitada oma mirkused ja votab need arvesse’, leiab komisjon, et need mirkused ei ole
selle asutuse jaoks siiski siduvad, tingimusel et selle direktiivi II lisa tdhenduses kohal-
datav kord voimaldab saavutada direktiivis seatud keskkonnaeesmairgid.

— Euroopa Kohtu vastus

Direktiivi 2004/35 artiklite 6 ja 7 raames peab tldjuhul keskkonnakahju pohjusta-
nud ettevotja omal algatusel tegema ettepaneku parandusmeetmete kohta, mida ta
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olukorda arvestades adekvaatseks peab. Arvestades seda, mida ettevotja peaks tema
tegevusega keskkonnale tekitatud kahjustuse olemuse kohta teadma, vdimaldab nii-
sugune siisteem kohaste keskkonna parandusmeetmete kiiret kindlaksméaramist ja
rakendamist.

Niisiis ndahtub direktiivi 2004/35 artikli 6 loikest 1, et kui keskkonnakahjustus on tek-
kinud, peab ettevotja padevat asutust viivitamatult teavitama ja eelkdige rakendama
vajalikud parandusmeetmed vastavalt selle direktiivi artiklile 7.

Nimetatud artikli 6 loike 2 kohaselt vaib see asutus iikskoik millal muu hulgas néuda
ettevotjalt vajalike parandusmeetmete rakendamist, anda talle juhiseid, mida nende
meetmete rakendamisel tuleb jargida, voi ddrmisel juhul rakendada ise neid meetmeid.

Lisaks otsustab padev asutus vastavalt direktiivi 2004/35 artikli 7 loikele 2, milli-
sed parandusmeetmed II lisa kohaselt ja vajadusel koostoos asjakohase ettevotjaga
teostatakse.

Nimetatud direktiivi artikli 11 kohaselt on selle otsustamine, milliseid parandus-
meetmeid tuleks II lisa alusel rakendada, igal juhul ja ddrmisel juhul padeva asutuse
kohustus.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, nagu kohtujurist oma ettepaneku punkti-
des 141 ja 142 mirkis, et pddeval asutusel on samuti digus muuta — ka omal algatusel
ehk isegi kui puudub ettevotja esialgne ettepanek — varem vastuvoetud keskkonna
parandusmeetmeid. Nimelt voib padev asutus praktikas leida, et lisaks otsusta-
tud meetmele on vaja lisameedet, voi isegi jouda jdreldusele, et algselt otsustatud
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meetmed osutuvad ebatdhusaks ning et konkreetse keskkonnasaastuse heastamiseks
on vaja muid meetmeid.

Sellega seoses ndhtub direktiivi 2004/35 pohjendusest 24, et tuleb tagada, et on voi-
malik kasutada teostamise ja rakendamise tohusaid vahendeid, mille eesmérk on sel-
les direktiivis ette nahtud keskkonnakaitse mehhanismi kohaldamine, tagades samal
ajal, et asjakohaste ettevdtjate ja muude asjakohaste osapoolte digustatud huvid on
piisavalt turvatud.

Samas kui nimetatud direktiivi artikli 7 16ige 4 kohustab péadevat asutust igal juhul
paluma eelkaige isikuid, kelle maal parandusmeetmeid teostatakse, esitada oma mir-
kused ja votab need arvesse, siis see artikkel 7 ja tdpsemalt 16ige 2 ei sisalda mingit
analoogset sdnastust niisuguse ettevotja kohta, keda puudutab parandusmeede, mida
asutus kavatseb talle kehtestada.

Voistlevuse pohimote, mille jargimise tagab Euroopa Kohus, néeb siiski ametiasutu-
sele ette kohustuse kuulata enne huvitatud isikute suhtes otsuse tegemist nad éra (vt
13. septembri 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-439/05 P ja C-454/05 P: Land
Oberdosterreich ja Austria vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-7141, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neil asjaoludel, kuigi direktiivi 2004/35 artikli 7 1oikes 2 ei ole sdnaselgelt mainitud
asjaomase ettevotja digust olla igal juhul dra kuulatud, tuleb tunnistada, et seda sitet
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ei saa tolgendada nii, et padev asutus ei ole parandusmeetmete, sealhulgas selle direk-
tiivi artikli 6 16ike 2 punktides c ja d nimetatud meetmete kindlaksmééramisel kohus-
tatud seda ettevotjat dra kuulama.

Sellest jareldub, et niisuguste keskkonna parandusmeetmete oluliseks muutmiseks,
mille paddev asutus on juba heaks kiitnud, kusjuures pddeval asutusel on 6igus teha
selline muudatus direktiivi 2004/35 alusel, kohustab selle direktiivi artikli 7 16ige 2
padevat asutust dra kuulama ettevotjad, kellele niisuguseid meetmeid kehtestatakse,
vélja arvatud juhul, kui keskkonna olukorra kiireloomulisus néuab pddeva asutuse
viivitamatut sekkumist. Lisaks on padev asutus sama artikli 7 16ike 4 kohaselt kohus-
tatud paluma eelkdige isikutel, kelle maal parandusmeetmeid teostatakse, esitada
oma mirkused ja votab need arvesse.

Andmete osas, mida tuleb arvesse votta vajalike parandusmeetmete rakendamise
menetluses, ndhtub direktiivi 2004/35 artikli 7 16ikest 2 ja artikli 11 1dikest 2, et padev
asutus hindab kahjustuste tdhtsust ja otsustab, millised parandusmeetmed II lisa
kohaselt teostatakse.

Direktiivi 2004/35 1I lisa nédeb ette iildise raamistiku, mida padev asutus peab kohal-
dama, et valida koige kohasemad meetmed keskkonnakahjustuste parandamise
tagamiseks. Selle lisa punkt 1.3.1 néeb ette, et valikuvariandid ,tuleb vilja selgitada
kasutades parimaid olemasolevaid meetodeid’; kui need on kindlaks méératud, tugi-
nedes nimetatud punktis tdpsustatud kriteeriumidele.

Liidu seadusandja ei ole tipselt ja iiksikasjalikult médratlenud tapset meetodit, mida
pédev asutus peab parandusmeetmete kindlaksméédramisel jargima eelkdige pohjusel,
et — nagu tuleneb direktiivi 2004/35 pohjendusest 24 — selle direktiivi raames talle
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antud ilesannete tditmiseks peab nimetatud asutusel olema kohane kaalutlusdigus,
et hinnata kahjustuste tahtsust ja méarata kindlaks rakendatavad parandusmeetmed.
Sama direktiivi II lisas on selleks loetletud siiski teatud asjaolud, mida nimetatud
seadusandja peab asjakohaseks ja mida padev asutus peab jérelikult arvesse votma,
samas ei ole mérgitud tagajargi, mida see asutus konkreetse saastuse korral peab
nende pohjal tegema.

Sellega seoses, kui padev asutus peab direktiiviga talle usaldatud iilesannete tiit-
misel andma keerulisi hinnanguid, hélmab viimase kaalutlusdigus teatud mééaral
ka tema tegevuse aluseks olevate faktiliste asjaolude tuvastamist (vt analoogia alu-
sel 29. oktoobri 1980. aasta otsus kohtuasjas 138/79: Roquette Freres vs. ndukogu,
EKL 1980, 1k 3333, punkt 25; 21. jaanuari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-120/97:
Upjohn, EKL 1999, 1k 1-223, punkt 34, ja 15. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-425/08: Enviro Tech (Europe), EKL 2009, 1k I-35, punkt 62).

Lisaks on péddev institutsioon neil asjaoludel selle kaalutlusdiguse kasutamisel kohus-
tatud hindama hoolsalt ja erapooletult asjaomase juhtumi koiki olulisi asjaolusid
(vt analoogia alusel 21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-269/90: Technische
Universitdt Miinchen, EKL 1991, 1k I-5469, punkt 14, ja 6. novembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-405/07 P: Madalmaad vs. komisjon, EKL 2008, 1k I-8301, punkt 56).

Selles kontekstis, kui tekib erinevate parandusmeetmete valiku kiisimus, millega on
tegemist siis, kui padev asutus kavatseb muuta parandusmeetmeid, mille ta varem
vastu vottis, peab padev asutus direktiivi 2004/35 artikli 7 16ike 2 kohaselt koosmojus
direktiivi II lisa punktiga 1.3.1 hindama igatihte neist valikuvariantidest, tuginedes
eelkoige nimetatud punktis loetletud kriteeriumidele.
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Seega, kui padev asutus kavatseb oluliselt muuta keskkonnakahjustuste parandus-
meetmeid, mis on otsustatud koost66s asjaomaste ettevdtjatega lébi viidud voistleva
menetluse tulemusel ning mida on juba rakendatud voi mille rakendamisega on alus-
tatud, st juhul kui muudetakse parandusmeetme valikuvarianti, peab see asutus ild-
juhul votma arvesse direktiivi 2004/35 Il lisa punktis 1.3.1 nimetatud kriteeriume ning
lisaks vastavalt direktiivi artikli 11 16ikele 4 peab ta otsuses, mille ta selle kohta teeb,
esitama oma valiku pohjused ning vajaduse korral pohjused, mis voivad digustada
seda, et nimetatud kriteeriume arvestades ei olnud vaja iiksikasjalikku uurimist voi
ei olnud seda voimalik 1abi viia, niiteks keskkonna olukorra kiireloomulisuse tottu.

Eelkoige peab padev asutus tagama, et valikuvariant, mille kasuks 16puks otsustati,
voimaldab keskkonna seisukohast tegelikult saavutada parimad tulemused, ilma et
see pohjustaks asjaomastele ettevotjatele ilmselgelt ebaproportsionaalseid kulusid
vorreldes kuludega, mis nad pidid vdi oleks pidanud kandma seoses esimese vali-
kuvariandiga, mille kasuks see asutus otsustas. Niisugused kaalutlused ei oma siiski
tahtsust, kui viimati nimetatu suudab tdendada, et valikuvariant, mille kasuks esialgu
otsustati, osutus igal juhul sobimatuks, et parandada, taastada voi asendada kahjus-
tatud loodusvarasid ja/voi loodusvarade halvenenud funktsioone direktiivi 2004/35
artikli 2 punkti 11 tdhenduses.

Lopetuseks, liikmesriigi tuginemine direktiivi 2004/35 artikli 16 loikele 1, s.o direk-
tiiviga sama keskkonnakaitse-eesmirgi taotlemisele (vt 14. aprilli 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-6/03: Deponiezweckverband Eiterkopfe, EKL 2005, 1k I-2753, punkt 41)
ei saa anda tulemusi olukorras, kus ta sdilitab, votab vastu digusnorme voi annab loa
praktikaks, mis voimaldab péddeval asutusel korvale kalduda esiteks ettevotjate digu-
sest olla dra kuulatud ja kohustusest paluda isikutel, kelle maal parandusmeetmeid
teostatakse, esitada oma mirkused ning teiseks kohustusest uurida pohjalikult kesk-
konna parandusmeetmete voimalikke valikuvariante.
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Nimelt, esiteks ettevotja diguse puhul olla dra kuulatud ja isikute, kelle maad paran-
dusmeetmed puudutavad, diguse puhul esitada mérkusi on tegemist minimaalse kait-
sega, mis on tagatud direktiiviga 2004/35 ja mida ei saa moistlikult kahtluse alla seada.
Teiseks voib otsus keskkonna parandusmeetme valiku kohta, mille pddev asutus on
teinud olukorda pohjalikult direktiivi 2004/35 II lisa punktis 1.3.1 nimetatud kritee-
riumidest ldhtuvalt uurimata, viia direktiivi eesmirke eirates kahjustuste tdhtsuse
ja/voi rakendatavate parandusmeetmete ebaadekvaatse hindamiseni.

Arvestades eeltoodut, tuleb kahele esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004./35
artiklit 7 ja artikli 11 16iget 4 koosmdjus selle direktiivi II lisaga tuleb tdlgendada nii, et
padeval asutusel on digus muuta oluliselt keskkonnakahjustuste parandusmeetmeid,
mis on otsustatud koostd0s asjaomaste ettevotjatega labi viidud voistleva menetluse
tulemusel ja mida on juba rakendatud voi mille rakendamisega on alustatud. Siiski,
niisuguse otsuse vastuvotmiseks:

— peab see asutus dra kuulama ettevotjad, kellele niisugused meetmed on kehtes-
tatud, vélja arvatud juhul, kui keskkonna olukorra kiireloomulisus nduab padeva
asutuse viivitamatut sekkumist;

— peab nimetatud asutus samuti paluma eelkdige isikutel, kelle maal neid meetmeid
teostatakse, esitada oma mérkused ja votab need arvesse, ning

— peab see asutus votma arvesse direktiivi 2004/35 1II lisa punktis 1.3.1 nimeta-
tud kriteeriume ja esitama oma valiku pdhjused ning vajaduse korral pohjused,
mis vdivad digustada seda, et nimetatud kriteeriume arvestades ei olnud vaja
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iksikasjalikku uurimist voi ei olnud seda voimalik 14bi viia, nditeks keskkonna
olukorra kiireloomulisuse tottu.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi
2004/35 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis
lubavad pédeval asutusel piirata keskkonna parandusmeetmetega silmas peetud ette-
votjate digust oma maad kasutada, seades tingimuse, et nad teostaksid asutuste nou-
tud t606d, ja seda isegi siis, kui need meetmed nimetatud maad ei puuduta, kuna sellel
on juba teostatud varasemad saneerimismeetmed voi kuna see ei ole saastunud.

Euroopa Kohtule esitatud mérkused

Pohikohtuasjade kaebuse esitajad vdidavad, et kui maa on saneeritud voi kui see ei ole
saastunud, ei ole padeval asutusel mingit digust piirata selle maa kasutamist noudega
teostada muud ala, konesoleval juhul rannikut ja selle aluspinnast puudutavad kesk-
konna parandusmeetmed. Niisugune praktika piiraks liigselt nende omandidigust
ja oleks seega vastuolus proportsionaalsuse pohiméttega. Ettevotja huvi keskkonna
parandusmeetme rakendamise vastu seisneb just nimelt voimaluses jatkata oma maal
tootmistegevust. Lisaks on pohikohtuasjade kaebuse esitajate maa juba puhastatud
voi see ei ole kunagi saastunud olnud. Lopetuseks on need piirangud neile kehtesta-
tud vaatamata sellele, et nad alustasid oma maal taastamistoid spontaanselt ning et
nad ei ole konealuse saastuse eest vastutavad.
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Itaalia valitsus leiab, et pddeva asutuse praktika, mis seisneb selles, et ta piirab pdhi-
kohtuasjade kaebuse esitajate maa kasutamist, seades tingimuse, et nad rakendaksid
keskkonna parandusmeetmed, on téiesti digusparane ja kooskolas liidu digusnormi-
dega. Niisugune praktika vastab ka ettevaatuspohimottele, sest kui asjaomased ette-
votjad oleksid saneeritud alasid saanud kasutada piiranguteta, oleks nad saanud seega
rajada muid toostuslikke infrastruktuure, mis oleks iiletamatu takistus selle asutuse
poolt otsustatud parandusmeetmete teostamisel.

Komisjoni sonul ei ole direktiiviga 2004/35 vastuolus see, kui padev asutus kehtestab
ettevotjale keskkonna saneerimismeetmed ja nende meetmete rakendamiseks piirab
ettevdtja digust kasutada oma maad, mida taastamine otseselt ei puuduta. Komisjon
viidab, et niisugused meetmed voivad isegi ithenduse diguse kohaldamisalast vilja
jaada.

Euroopa Kohtu vastus

Sissejuhatuseks olgu maérgitud esiteks, et nagu ndhtub eelotsusetaotluse esitanud
kohtu teabest, on pohikohtuasjades asjassepuutuv saastus tdiesti erakordne nii oma
ulatuse kui ka keskkonnale tekitatud kahju tosiduse osas.

Teiseks tuleb meenutada, et isegi kui — nagu pohikohtuasjade kaebuse esitajad véida-
vad — vaatlusalused parandusmeetmed ei puuduta nende maad, kuna sellel maal on
juba varem rakendatud saneerimismeetmeid voi kuna see ei ole saastunud, kiilgneb

I - 2047



74

75

76

77

KOHTUOTSUS 9.3.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-379/08 JA C-380/08

see maa siiski rannikuga, mida nimetatud parandusmeetmed puudutavad, ja uute
tegevuste ldbiviimine nimetatud maal vdib raskendada kogu ala puhastamist.

Nagu sai mirgitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 37 ja 40, kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus jouab jareldusele, et direktiiv 2004/35 ei ole ajaliselt ja/voi esemeliselt
kohaldatav tema menetluses olevates kohtuasjades, kuulub niisugune olukord seega
siseriikliku 6iguse kohaldamisalasse, kooskolas asutamislepingu eeskirjadega ja ilma
et see piiraks muude teiseste digusaktide kohaldamist.

Kui aga see direktiiv kuulub kohaldamisele, siis tuleb rohutada, et selle direktiivi raa-
mes kehtivad ettevdtjatele nii ennetamis- kui ka parandamiskohustused. Seega pea-
vad need ettevotjad eelkodige ettevaatuspohimotte alusel, nagu tuleneb sama direktiivi
pohjendusest 2, esiteks rakendama vajalikke ennetusmeetmeid, et hoida dra keskkon-
nakahjustuse tekkimine.

Teiseks, kui keskkonnakahjustused on tekkinud, nagu ka pohikohtuasjades, siis néeb
direktiivi 2004/35 artikli 6 1dige 1 ette, et ettevotjad peavad rakendama vajalikud
parandusmeetmed vastavalt selle direktiivi artiklile 7. Vajaduse korral on padeval asu-
tusel digus neilt seda néuda voi ise selliseid meetmeid rakendada.

Pohikohtuasjades ei noustu kaebuse esitajad Itaalia asutuste otsustatud meetmetega,
viidates asjaolule, et need meetmed ei puuduta nende kasutatavat maad, mis on pea-
legi juba saneeritud. Nende asutuste sonul on Augusta reidi puudutav saastus siiski
parit nimetatud maalt, kuna see saastus on kandunud merre.
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Niisugustel erakorralistel asjaoludel, nagu on kirjeldatud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 72 ja 73, tuleb direktiivi 2004/35 tolgendada nii, et see vdoimaldab padeval
asutusel nduda ettevotjatelt, kelle maa kiilgneb kogu mererannaga, mida parandus-
meetmed puudutavad, et nad teostaksid ise need meetmed.

Direktiiv 2004/35 ei tdpsusta {iksikasjalikku korda, mille kohaselt voib padev asutus
néuda asjaomastelt ettevotjatelt nende parandusmeetmete rakendamist, mille see
asutus on kindlaks méidranud. Neil asjaoludel peab iga liikmesriik madrama kind-
laks sellise tiksikasjaliku korra, mis peab esiteks kaasa aitama selle direktiivi eesmargi
saavutamisele, nagu see on médratletud direktiivi artiklis 1, st keskkonnakahjustuste
drahoidmine ja parandamine, ning teiseks jargima liidu digust, eelkoige selle diguse
ildpohimatteid.

Omandiodiguse rikkumise osas, millele pohikohtuasjade kaebuse esitajad tuginevad,
tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on omandidigus osa liidu
oiguse tldpohimotetest, kuid siiski ei ole tegemist absoluutse 6igusega, vaid sellega
tuleb arvestada vastavalt selle tilesandele ithiskonnas. Jarelikult saab omandidiguse
kasutamist piirata, tingimusel et piirangud vastavad tegelikult liidu taotletud tldise
huvi eesmirkidele ega kujuta seda eesmirki silmas pidades iilemédrast ja lubamatut
sekkumist, mis moonutaks sel viisil tagatud diguse olemust (13. detsembri 1979. aasta
otsus kohtuasjas 44/79: Hauer, EKL 1979, 1k 3727, punkt 23; 11. juuli 1989. aasta otsus
kohtuasjas 265/87: Schrader HS Kraftfutter, EKL 1989, lk 2237, punkt 15; 29. aprilli
1999. aasta otsus kohtuasjas C-293/97: Standley jt, EKL 1999, lk I-2603, punkt 54, ja
3. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja
Al Barakaat International Foundation vs. néukogu ja komisjon, EKL 2008, 1k I-6351,
punkt 355).

Mis puudutab eespool nimetatud tildise huvi eesmirke, siis tuleneb samuti vilja-
kujunenud kohtupraktikast, et keskkonnakaitse kuulub nende eesmérkide hulka
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(vt 7. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 240/83: ADBHU, EKL 1985, lk 531,
punkt 13; 20. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 302/86: komisjon vs. Taani,
EKL 1988, 1k 4607, punkt 8, ja 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-213/96: Outo-
kumpu, EKL 1998, Ik I-1777, punkt 32).

Kui neil asjaoludel on piiratud asjaomaste ettevotjate digust kasutada oma maad, sea-
des tingimuse, et nad rakendaksid vajalikud keskkonna parandusmeetmed, voib see
osutuda oigustatuks, et kohustada neid nimetatud meetmeid tegelikult rakendama.

Sellega seoses, nagu viidab digesti Itaalia valitsus, on diguspdrane, kui padev asu-
tus votab tema poolt kindlaks méaératud keskkonna parandusmeetmete rakendamist
oodates mis tahes kohased meetmed, et takistada keskkonna olukorra halvenemist
seal, kus nimetatud meetmeid rakendatakse, voi kohaldab ettevaatuspohimotet isegi
selleks, et dra hoida muude keskkonnakahjustuste tekkimist voi taastekkimist nende
alade naabruses, kus nimetatud meetmeid rakendatakse.

Nimelt voib asjaolu, et asjaomaste ettevotjate maa kasutamist piiratakse ndoudega, et
nad teostaksid oma maa naabruses asuvaid alasid puudutavad parandusmeetmed,
osutuda vajalikuks, véltimaks, et nende alade imbruses, kus taastamine osutub vaja-
likuks, viidaks ldbi muid t66stustegevusi, mis voivad konealuseid kahjustusi suuren-
dada vo6i nende parandamist takistada.

Jérelikult on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne sellega seoses kontrollida,
kas pohikohtuasjades on ettevotjate maa omandidigusega seotud teatavate diguste
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peatamine oigustatud eesmirgiga takistada keskkonna olukorra halvenemist seal,
kus keskkonna parandusmeetmeid rakendatakse, st reidil, voi ettevaatuspohimotte
kohaselt eesmirgiga édra hoida muude keskkonnakahjustuste tekkimine voi taastek-
kimine nimetatud maal, mis kiilgneb kogu ulatuses mererannaga, kus neid meetmeid
rakendatakse.

Sellegipoolest tuleb uurida, kas niisugused meetmed, mis on siseriiklike digusnor-
mide kohaselt lubatud, ei lidhe kaugemale sellest, mis on asjaomaste digusnormi-
dega seatud legitiimsete eesmirkide saavutamiseks sobiv ja vajalik, ning juhul, kui
on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada kdige vihem piira-
vat meedet, ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmarkidega
(vt selle kohta 5. juuni 2008. aasta otsus kohtuasjas C-534/06: Industria Lavorazione
Carni Ovine, EKL 2008, 1k I-4129, punkt 25, ja 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-170/08: Nijemeisland, EKL 2009, lk I-5127, punkt 41).

Sellega seoses tuleb todeda, et vastavalt direktiivile 2004/35 on asjaomased ettevotjad
kohustatud rakendama pédeva asutuse kindlaksmédratud parandusmeetmed ning
viimati nimetatul peab olema voimalik neilt seda néuda.

On tosi, et nimetatud direktiivi artikli 6 16ike 2 punkti e ja artikli 8 1dike 2 esimese
16igu kohaselt on padeval asutusel voimalik rakendada ise vajalikud parandusmeet-
med ja nduda niisuguste meetmete kulud sisse varakindlustuse vo6i muu sobiva kind-
lustuse kaudu.

Siiski tuleb rohutada, et selle puhul on tegemist padevale asutusele antud voimalu-
sega, kes voib eelistada nduda asjaomastelt ettevdtjatelt vajalike parandusmeetmete
rakendamist selle asemel, et neid ise rakendada.
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Lisaks piirdub nimetatud ettevdtjate omandibiguse riive nende digusega kasutada
oma maad ja see on pealegi ajutine, kuna niipea kui nad on rakendanud parandus-
meetmed, mille pddev asutus on neile kehtestanud, on neil uuesti voimalik kasutada
tdielikult nende omandidigusega seotud digusi.

Neil asjaoludel ei ilmne, et niisugused pédeva asutuse meetmed lahevad kaugemale
sellest, mis on vajalik direktiivi 2004/35 pohieesmaérgi ehk keskkonnakahjustuste dra-
hoidmise ja parandamise saavutamiseks, mis tdhendab konesoleval juhul, et asjaoma-
sed ettevdtjad rakendavad selle asutuse kindlaksméératud parandusmeetmed.

Seega tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtu-
asjades ei ole direktiiviga 2004/35 vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis lubavad
padeval asutusel piirata keskkonna parandusmeetmetega silmas peetud ettevotjate
oigust kasutada oma maad, seades tingimuse, et nad teostaksid asutuste ndutud t66d,
ja seda isegi siis, kui need meetmed nimetatud maad ei puuduta, kuna sellel on juba
teostatud varasemad saneerimismeetmed voi kuna see ei ole saastunud. Siiski peab
niisugust meedet digustama eesmaérk takistada keskkonna olukorra halvenemist seal,
kus keskkonna parandusmeetmeid rakendatakse, voi ettevaatuspohimotte kohaselt
eesmirk hoida dra muude keskkonnakahjustuste tekkimine voi taastekkimine kone-
alusel ettevotjate maal, mis kiilgneb kogu ulatuses mererannaga, kus neid meetmeid
rakendatakse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/35/
EU keskkonnavastutusest keskkonnakahjustuste drahoidmise ja parandami-
se kohta artiklit 7 ja artikli 11 16iget 4 koosmdjus selle direktiivi II lisaga
tuleb télgendada nii, et piadeval asutusel on digus muuta oluliselt keskkon-
nakahjustuste parandusmeetmeid, mis on otsustatud koostéos asjaomas-
te ettevotjatega lidbi viidud véistleva menetluse tulemusel ja mida on juba
rakendatud voi mille rakendamisega on alustatud. Siiski, niisuguse otsuse
vastuvotmiseks:

— peab see asutus dra kuulama ettevotjad, kellele niisugused meetmed on
kehtestatud, vilja arvatud juhul, kui keskkonna olukorra kiireloomulisus
noéuab piadeva asutuse viivitamatut sekkumist;

— peab nimetatud asutus samuti paluma eelkdige isikutel, kelle maal neid
meetmeid teostatakse, esitada oma mirkused ja votab need arvesse, ning

— peab see asutus votma arvesse direktiivi 2004/35 II lisa punktis 1.3.1
nimetatud kriteeriume ja esitama oma valiku pohjused ning vajaduse
korral péhjused, mis véivad digustada seda, et nimetatud kriteeriume
arvestades ei olnud vaja iiksikasjalikku uurimist vo6i ei olnud seda
voimalik labi viia, naiteks keskkonna olukorra kiireloomulisuse tottu.
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2. Sellistel asjaoludel, nagu on arutusel pohikohtuasjades, ei ole direktiiviga
2004/35 vastuolus siseriiklikud digusnormid, mis lubavad péddeval asutusel
piirata keskkonna parandusmeetmetega silmas peetud ettevétjate 6igust ka-
sutada oma maad, seades tingimuse, et nad teostaksid asutuste noutud t66d,
ja seda isegi siis, kui need meetmed nimetatud maad ei puuduta, kuna sellel
on juba teostatud varasemad saneerimismeetmed v6i kuna see ei ole saastu-
nud. Siiski peab niisugust meedet digustama eesmairk takistada keskkonna
olukorra halvenemist seal, kus keskkonna parandusmeetmeid rakendatakse,
voi ettevaatuspohimotte kohaselt eesmirk hoida dra muude keskkonnakah-
justuste tekkimine voi taastekkimine kdonealusel ettevotjate maal, mis kiilg-
neb kogu ulatuses mererannaga, kus neid meetmeid rakendatakse.

Allkirjad
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