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Kohtuotsuse kokkuvote

Eelotsuse kiisimused — Euroopa Kohtu pddevus — Tolgendus, mida taotletakse pohjusel, et
liidu éiguse sdte on kohaldatav riigisiseses olukorras, kuna sdtte selline kohaldamine on
ette ndhtud siseriikliku oigusega — Selle tolgenduse andmise pddevus

(ELTL artikkel 267)

2. Oigusaktide iihtlustamine — Eri liikmesriikide driiihingute iihinemise, jaotumise, eraldu-
mise ja osade voi aktsiate asendamise puhul rakendatav iihine maksustamissiisteem —
Direktiiv 90/434 — Tehingud, mille eesmdrk on maksupettus véi maksustamise véltimine

(Noukogu direktiiv 90/434, artikli 11 loike 1 punkt a)
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Juhul kui siseriiklikus diguses jargitakse
puhtalt siseriiklike olukordade regulee-
rimisel liidu oiguses sitestatut selleks,
et valtida eelkoige oma kodanike diskri-
mineerimist voi voimalikke konkurent-
simoonutusi, on lahknevate télgenduste
véltimiseks tulevikus ilmselt liidu huvi-
des liidu oGigusest iile voetud sitete ja
moistete ithetaoline tdlgendamine, ole-
nemata sellest, millistel asjaoludel neid
kohaldatakse.

(vt punkt 33)

Direktiivi 90/434 eri liikmesriikide ari-
tthingute tihinemise, jaotumise, eraldu-
mise ja osade voi aktsiate asendamise
puhul rakendatava iihise maksustamis-
siisteemi kohta artikli 11 16ike 1 punkti a
tuleb tolgendada nii, et selle direktiiviga
ette ndhtud soodustuste kohaldami-
sest ei saa keelduda maksukohustuslase
suhtes, kes kavatses ettevotjate tihine-
mist sisaldava oigusliku skeemi abil dra
hoida voéorandamismaksu kinnipida-
mist, kuna see maks ei kuulu direktiivi
kohaldamisalasse.
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Selle artikli kohaselt voivad liikmesrii-
gid vaid erandkorras ja tiksikutel juh-
tudel tdielikult voi osaliselt keelduda
selle direktiivi sdtete kohaldamisest voi
nende alusel saadavad soodustused keh-
tetuks tunnistada. Jarelikult tuleb direk-
tiivi 90/434 artikli 11 ldike 1 punkti a
kui erandnormi tdlgendada tdht-téhelt,
lahtudes selle sonastusest, eesmérgist ja
kontekstist, kuhu see kuulub. Kuna nime-
tatud sdttes on seoses pohinemisega pai-
kapidavatel majanduslikel pohjendustel
viidatud kavandatavas tehingus osalevate
aritthingute tegevuse timberkorraldami-
sele voi ratsionaliseerimisele, mille esi-
nemise korral ei ole pohjust arvata, et
tegu on maksupettuse voi maksustamise
valtimisega, siis on nimetatud sétte vald-
kond seega selgelt piiritletud ettevotjate
tthinemise ja nende timberkorraldamise
muude tehingutega ning see site on
kohaldatav ainult maksudele, mille tasu-
mise kohustus tekib nende tehingute ajal.

Pealegi ei {ihtlusta direktiiv 90/434 taie-
likult makse, mida voib kinni pidada eri
liilkmesriikide &riithingute tthinemise voi
muu sarnase tehingu korral nende vahel.
Konkurentsi seisukohast neutraalseid
maksustamise aluseid kehtestav direktiiv
piirdub teatud maksualaste ebakohtade
korvaldamisega, mis on seotud éritihin-
gute piiritilese tmberkorraldamisega.
Sellest tulenevalt kehtivad direktiiviga
90/434 ette ndhtud soodustused ainult
selles direktiivis sonaselgelt nimetatud
maksude suhtes ja seega voivad ainult
need kuuluda nimetatud direktiivi
artikli 11 1dike 1 punktis a sdtestatud
erandi kohaldamisalasse. Kuna direktii-
vis ei ole iithtki sétet, mille pohjal voiks
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jareldada, et sellega sooviti soodustusi
laiendada muudele maksudele, nagu
maks, mis peetakse kinni riigi territooriu-
mil asuva kinnisasja omandamise korral,
tuleb neid makse pidada endiselt liik-
mesriikide maksupéddevusse kuuluvaks
ning direktiiviga 90/434 ette nidhtud soo-
dustuste kohaldamisest ei saa keelduda
direktiivi artikli 11 16ike 1 punkti a alusel,
et kompenseerida sellise maksu tasumata
jdamist, mille puhul maksustatav summa

ja maksumiddr on paratamatult erinev
sellest, mida kohaldatakse -ettevotjate
ithinemise ja nende timberkorraldamise
muude tehingute suhtes.

(vt punktid 45-47, 49, 50, 52—54,
56 ja resolutsioon)
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