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Kothuasi C-352/08

Modehuis A. Zwijnenburg BV

versus

Staatssecretaris van Financiën

(eelotsusetaotlus,  
mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden)

Õigusaktide ühtlustamine – Direktiiv 90/434/EMÜ – Eri liikmesriikide äriühingute 
ühinemise, jaotumise, eraldumise ja osade või aktsiate asendamise puhul  

rakendatav ühine maksustamissüsteem – Artikli 11 lõike 1 punkt a –  
Kohaldatavus võõrandamismaksu suhtes

Kohtujurist J. Kokott’i ettepanek, esitatud 16. juulil 2009   .   .   .   .   .   .   .   .   .  	 I - 4306
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Kohtuotsuse kokkuvõte

1.	 Eelotsuse küsimused – Euroopa Kohtu pädevus – Tõlgendus, mida taotletakse põhjusel, et 
liidu õiguse säte on kohaldatav riigisiseses olukorras, kuna sätte selline kohaldamine on 
ette nähtud siseriikliku õigusega – Selle tõlgenduse andmise pädevus
(ELTL artikkel 267)

2.	 Õigusaktide ühtlustamine – Eri liikmesriikide äriühingute ühinemise, jaotumise, eraldu-
mise ja osade või aktsiate asendamise puhul rakendatav ühine maksustamissüsteem  – 
Direktiiv 90/434 – Tehingud, mille eesmärk on maksupettus või maksustamise vältimine
(Nõukogu direktiiv 90/434, artikli 11 lõike 1 punkt a)
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1.	 Juhul kui siseriiklikus õiguses järgitakse 
puhtalt siseriiklike olukordade regulee-
rimisel liidu õiguses sätestatut selleks, 
et vältida eelkõige oma kodanike diskri-
mineerimist või võimalikke konkurent-
simoonutusi, on lahknevate tõlgenduste 
vältimiseks tulevikus ilmselt liidu huvi-
des liidu õigusest üle võetud sätete ja 
mõistete ühetaoline tõlgendamine, ole-
nemata sellest, millistel asjaoludel neid 
kohaldatakse.

(vt punkt 33)

2.	 Direktiivi 90/434 eri liikmesriikide äri-
ühingute ühinemise, jaotumise, eraldu-
mise ja osade või aktsiate asendamise 
puhul rakendatava ühise maksustamis-
süsteemi kohta artikli 11 lõike 1 punkti a 
tuleb tõlgendada nii, et selle direktiiviga 
ette nähtud soodustuste kohaldami-
sest ei saa keelduda maksukohustuslase 
suhtes, kes kavatses ettevõtjate ühine-
mist sisaldava õigusliku skeemi abil ära 
hoida võõrandamismaksu kinnipida-
mist, kuna see maks ei kuulu direktiivi 
kohaldamisalasse.

Selle artikli kohaselt võivad liikmesrii-
gid vaid erandkorras ja üksikutel juh-
tudel täielikult või osaliselt keelduda 
selle direktiivi sätete kohaldamisest või 
nende alusel saadavad soodustused keh-
tetuks tunnistada. Järelikult tuleb direk-
tiivi 90/434 artikli  11 lõike  1 punkti  a 
kui erandnormi tõlgendada täht-tähelt, 
lähtudes selle sõnastusest, eesmärgist ja 
kontekstist, kuhu see kuulub. Kuna nime-
tatud sättes on seoses põhinemisega pai-
kapidavatel majanduslikel põhjendustel 
viidatud kavandatavas tehingus osalevate 
äriühingute tegevuse ümberkorraldami-
sele või ratsionaliseerimisele, mille esi-
nemise korral ei ole põhjust arvata, et 
tegu on maksupettuse või maksustamise 
vältimisega, siis on nimetatud sätte vald-
kond seega selgelt piiritletud ettevõtjate 
ühinemise ja nende ümberkorraldamise 
muude tehingutega ning see säte on 
kohaldatav ainult maksudele, mille tasu-
mise kohustus tekib nende tehingute ajal.

Pealegi ei ühtlusta direktiiv 90/434 täie-
likult makse, mida võib kinni pidada eri 
liikmesriikide äriühingute ühinemise või 
muu sarnase tehingu korral nende vahel. 
Konkurentsi seisukohast neutraalseid 
maksustamise aluseid kehtestav direktiiv 
piirdub teatud maksualaste ebakohtade 
kõrvaldamisega, mis on seotud äriühin-
gute piiriülese ümberkorraldamisega. 
Sellest tulenevalt kehtivad direktiiviga 
90/434 ette nähtud soodustused ainult 
selles direktiivis sõnaselgelt nimetatud 
maksude suhtes ja seega võivad ainult 
need kuuluda nimetatud direktiivi 
artikli  11 lõike  1 punktis  a sätestatud 
erandi kohaldamisalasse. Kuna direktii-
vis ei ole ühtki sätet, mille põhjal võiks 
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järeldada, et sellega sooviti soodustusi 
laiendada muudele maksudele, nagu 
maks, mis peetakse kinni riigi territooriu-
mil asuva kinnisasja omandamise korral, 
tuleb neid makse pidada endiselt liik-
mesriikide maksupädevusse kuuluvaks 
ning direktiiviga 90/434 ette nähtud soo-
dustuste kohaldamisest ei saa keelduda 
direktiivi artikli 11 lõike 1 punkti a alusel, 
et kompenseerida sellise maksu tasumata 
jäämist, mille puhul maksustatav summa 

ja maksumäär on paratamatult erinev 
sellest, mida kohaldatakse ettevõtjate 
ühinemise ja nende ümberkorraldamise 
muude tehingute suhtes.

(vt punktid 45–47, 49, 50, 52–54,  
56 ja resolutsioon)
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