KOHTUOTSUS 24.6.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-338/08 JA C-339/08

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
24. juuni 2010*

Liidetud kohtuasjades C-338/08 ja C-339/08,

mille ese on EU asutamislepingu artikli 234 alusel Commissione tributaria regionale
di Torino (Itaalia) 17. septembri ja 17. detsembri 2007. aasta otsustega esitatud
eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 22. juulil 2008, menetlustes

P. Ferrero e C. SpA

versus

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Alba (C-338/08),

ja

General Beverage Europe BV

versus

Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1 (C-339/08),

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees (ettekandja) J.-C. Bonichot ning kohtunikud C. Toader,
K. Schiemann, P. Kiris ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. detsembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— P Ferrero e C. SpA, esindajad: avvocato M. Cerrato ja avvocato G. Maisto,

— General Beverage Europe BV, esindaja: avvocato G. Maisto,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Aresu ja R. Lyal,
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arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad néukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU
eri liikmesriikide emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava tithise maksus-
tamissiisteemi kohta (EUT L 225, Ik 6; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 147) péhikohtuas-
jade asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis (edaspidi ,direktiiv”) artikli 5
16ike 1 ja artikli 7 16ike 2 tolgendamist.

Taotlused esitati kahes vaidluses, milles Itaalia maksuhalduri vastaspoolteks on iihes
vaidluses P. Ferrero e C. SpA (edaspidi ,Ferrero”) ja teises vaidluses General Beverage
Europe BV (edaspidi ,GBE”); vaidlused puudutavad Itaalia maksuameti poolt tehtud
maksu kinnipidamisi rahalistelt tehingutelt, mida vaadeldi dividendide véljamaksmi-
sena. Esimene vaidlus puudutab maksu kinnipidamisi dividendide vdljamaksmisel ja
Ferrero poolt ,10pparvestusena tekkiva lisamaksu” tagasimaksmist tema Madalmaa-
de emaettevotjale Ferrero International BV (edaspidi ,Ferrero International”). Teine
vaidlus puudutab maksu kinnipidamisi dividendide véljamaksmisel ja ,ld6pparvestu-
sena tekkiva lisamaksu” tagasimaksmist GBE-le tema Itaalia tiitarettevotja Martini e
Rossi SpA (edaspidi ,Martini”) poolt.

I - 5748



P. FERRERO E C. JA GENERAL BEVERAGE EUROPE

Oiguslik raamistik

Liidu igus

Direktiivi pohjenduses 3 on margitud:

»[E]ri liikkmesriikide ema- ja tiitarettevatjate vahelisi suhteid reguleerivas maksukor-
ralduses on liikmesriigiti méarkimisvédrseid erinevusi ning kohaldatavad sétted on
iildiselt ebasoodsamad kui need, mida kohaldatakse iihe ja sama liikmesriigi ema- ja
tlitarettevotjate suhtes; seetottu on eri liikmesriikide ériithingute vaheline koost6o
ebasoodsamas olukorras vorreldes ithe ja sama liikmesriigi dritihingute vahelise koos-
tooga; niisugune ebasoodus olukord tuleb korvaldada, kehtestades aritihingute gru-
peerimist lihtsustava tildsiisteemi.”

Direktiivi artikli 1 loikes 1 fikseeritakse direktiivi kohaldamisala jargmises sonastuses:

»1ga lilkmesriik kohaldab kaesolevat direktiivi:

— kasumi suhtes, mida nimetatud liikmesriigi driithingud saavad teistes liikmesrii-
kides asuvatelt tiitarettevotjatelt,
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— kasumi suhtes, mida nimetatud liikmesriigi driithingud maksavad tiitarettevotja-
na teistes liilkmesriikides asuvatele dritihingutele”

Direktiivi artikli 3 ldikes 1 méaératletakse emaettevdtja ja tiitarettevotja moisted jarg-
miselt:

,Kiaesolevas direktiivis:

a) loetakse emaettevotjaks liikmesriigi mis tahes tthingut, mis vastab artiklis 2 sé-
testatud tingimustele ning millel on vihemalt 25%-line osalus teise liikmesriigi
samadele tingimustele vastava driithingu kapitalis;

b) loetakse tiitarettevotjaks driithingut, mille kapitalis sisaldub punktis a nimetatud
osalus”

Direktiivi artikli 5 16ikes 1 sitestatakse kinnipeetava maksu keelu pdhimaéte jargmises
sOnastuses:

»LUtarettevotja poolt viimase kapitalis vahemalt 25%-list osalust omavale emaettevot-
jale jaotatav kasum on [kinnipeetavast] maksust vabastatud. [Tsitaati on parandatud
Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tdlge on ebatédpne.]”
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Direktiivi artikli 7 16ikes 2 on aga tdpsustatud:

»Kéesolev direktiiv ei mdjuta siseriiklike voi lepingupdhiste eeskirjade kohaldamist
dividendide majandusliku topeltmaksustamise kaotamiseks voi selle vahendamiseks,
eriti nende sétete kohaldamist, mis késitlevad dividendide saajate maksu imberarvu-
tust”

Siseriiklik oigus

Itaalia 6igusnormid, mis kehtisid pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal, sétesta-
sid, et dividende saav Itaalia dritihing voib teha maksu timberarvutuse 9/16 ulatuses
véljamakstud dividendide summast. Arvestades, et Itaalias kehtiv ettevotte tulumak-
su madr oli 36%, vois dividende saav &ritihing teha maksu timberarvutuse dividende
véljamaksnud ériithingu tasutud maksusumma ulatuses.

Itaalia seadusandja oli samuti ette nédinud, et teatud juhtudel kohaldatakse dividen-
de viljamaksvate driithingute ettevotte tulumaksule ,lopparvestusena tekkivat lisa-
maksu” (edaspidi ,lisamaks”). Ettevotte tulumaksu reguleeriv ainus digusakt, mis
on heaks kiidetud Vabariigi Presidendi 22. detsembri 1986. aasta dekreediga nr 917
(GURI nr 302, 31.12.1986), sitestas pohikohtuasja asjaolude asetleidmisel kehtinud
redaktsioonis, et maksu suurendamist kohaldati juhul, kui véljamakstud dividendide
summa iletas 64% titarettevotja deklareeritud tulust ja lisamaksu méér oli 9/16
vahest.
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Itaalia Vabariigi ja Madalmaade Kuningriigi vahel sélmitud kahepoolne leping

Itaalia Vabariigi ja Madalmaade Kuningriigi vahel Haagis 8. mail 1990 s6lmitud tulu-
ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise ning maksudest korvalehoidmise véltimise
lepingu, koos lisaprotokolliga, (edaspidi ,kahepoolne leping”) artikli 10 16ikes 1 on
satestatud pohimote, et dividende maksustatakse neid saava ériithingu riigis.

Erandina sellest tildreeglist lubab kahepoolse lepingu artikli 10 16ike 2 punkti a ala-
punkt i dividende maksustada neid véljamaksva dritthingu riigis jargmistel tingimus-
tel:

»Dividende voib maksustada vastavalt kehtivatele digusnormidele ka riigis, kus divi-
dende viljamaksev driithing on resident, kuid kui dividende saav isik on dividendide
tegelik tulusaaja, ei voi kehtestatud maks iiletada:

a) (i) 5% dividendide brutosummast, kui dividendide tegelik tulusaaja on &riiihing,
kellele 12 kuud enne dividende maksmise otsuse vastuvotmist on kuulunud
vihemalt 50% dividende véljamaksva dritthingu haalediguslikest aktsiatest”
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Kahepoolse lepingu artikli 10 16ikes 3 on Madalmaade dritithingule ette ndhtud voi-
malus nduda kdesoleva kohtuotsuse punktis 9 kirjeldatud lisamaksu tagastamist jarg-
mistel tingimustel:

»Isikul, kes on Madalmaade resident ja kes saab dividende Itaalia residendist &riithin-
gult, on digus tagasi nduda selle édriithingu poolt tasumisele kuuluv dividendidega
seotud [lisamaks], kuid arvestades 1dikes 2 ette ndhtud mahaarvamisi. Tagasimaksmi-
se noue tuleb esitada Itaalia 6igusnormides ette nihtud tahtaja jooksul sama ariiihin-
gu kaudu, kes selles olukorras tegutseb oma nimel ja Madalmaade ériithingu arvel.

Seda sitet kohaldatakse dividendele, mille vdljamaksmise otsus on vastu voetud ala-
tes kédesoleva lepingu joustumise péevast.

Dividende véljamaksev ériithing voib eespool nimetatud summa maksta Madalmaa-
de residendile iiheaegselt talle makstavate dividendidega ja teha sellele viljamaksele
jargnevas esimeses tuludeklaratsioonis tema poolt tasumisele kuuluvast maksusum-
mast vastava mahaarvamise. [...]”
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Kahepoolse lepingu artikli 10 l6ike 5 punktides a ja b on tédpsustatud:

»a) Kéesolevas artiklis kasutatud moiste ,dividendid” tahendab aktsiatest saadavat
tulu [...]

b) Samuti loetakse Itaalia residendist aritthingu makstud dividendideks sel-
le &ritthingu dividendidega seotud ja l6ikes 3 viidatud [lisamaksu] tagasimakse
brutosumma?”

Kahepoolse lepingu artikli 24 16ikes 3 on ka sétestatud:

,»3. Samuti lubavad Madalmaad mahaarvamist nii arvutatud Madalmaades tasumisele
kuuluvast maksust nende tuluelementide osas, mida maksustatakse vastavalt kaes-
oleva lepingu artikli 10 16ikele 2 [...] Itaalias, kui need elemendid kuuluvad 16ikes 1
viidatud maksubaasi. Mahaarvatav summa vastab nende tuluelementide pealt Itaalias
tasutud maksusummale, kuid see ei tileta summat, mille mahaarvamise digus tekiks
siis, kui sellesse maksubaasi lisatud need tuluelemendid oleksid ainsad tuluelemen-
did, mis on topeltmaksustamise véltimiseks vastuvoetud Madalmaade 6igusnormide
kohaselt Madalmaade maksust vabastatud”
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Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Ferrero ja Martini, kelle kapitalis kuulub 100% osalus nende emaettevotjatele, st Ferre-
ro Internationalile ja GBE-le, maksid vastavalt esimene 1997. aastal ja teine 1998. aas-
tal emaettevotjatele dividende ning ,maksid tagasi” lisamaksu vastavalt kahepoolse
lepingu artikli 10 loikele 3.

Itaalia maksuhaldur pidas nendelt neljalt tilekandelt kinni maksu méadraga 5% vasta-
valt kahepoolse lepingu artikli 10 16ike 2 punkti a alapunktile i. Ferrero International
ja GBE noudsid seejdrel moélemad kinnipeetud maksu tagasimaksmist. Kuna kone-
alune maksuhaldur tegi maksu tagasimaksmisest keeldumise otsused, esitasid pohi-
kohtuasjade hagejad kaebuse vastavalt Commissione tributaria regionale di Cuneo’le
ja Commissione regionale di Torino’le. Lopuks joudsid kaks pohikohtuasja Corte su-
prema di cassazione’sse, kes leidis esiteks, et selline kinnipeetud maks dividendelt on
direktiiviga kooskolas, ja teiseks, et selle kinnipeetud maksu kohaldamine lisamaksu
tagasimaksele ei ole direktiiviga kooskolas. Nimetatud kohus saatis need kaks kohtu-
asja tagasi lahendamiseks Commissione tributaria regionale di Torino’le.

Eeltoodut arvestades otsustas kohtuasjas C-338/08 Commissione tributaria regionale
di Torino kohtuliku arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelot-
suse kiisimused:

»1. Kas kinnipeetav maks, mida kohaldatakse [lisamaksu] suurendamisele, on kasu-
milt kinnipeetav maks, mis on direktiivi [...] [artikli 5 ldike 1] kohaselt keela-
tud (kdesoleval juhul on tiitarettevotja otsustanud rakendada lepingus sétestatud
korda)?
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2. Teise voimalusena, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas nimetatud di-
rektiivi artikli 7 loikes 2 sdtestatud erand on kohaldatav?”

18 Commissione tributaria regionale di Torino otsustas ka kohtuasjas C-339/08 kohtu-
liku arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kinnipeetav maks, mida kohaldatakse [lisamaksu] suurendamisele, on kasu-
milt kinnipeetav maks, mis on direktiivi [...] artikli 5 kohaselt keelatud?

2. Kas[...] direktiivi artikli 7 1oikes 2 satestatud kaitseklausel on kohaldatav; eelkoi-
ge, kas [...] direktiivi [...] artikli 7 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik voib
jatta kohaldamata direktiivi artikli 5 16ikes 1 ette ndhtud erandi, kui emaettevotja
asukohariik véimaldab sellele emaettevotjale kahepoolse lepingu alusel maksu
timberarvutust?”

19 Euroopa Kohtu presidendi 16. septembri 2008. aasta méirusega liideti kohtuas-
jad C-338/08 ja C-339/08 kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.
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Eelotsuse kiisimused

Esiteks tuleb mirkida, et eelotsuse kiisimuste formuleeringust tuleneb selgelt, et need
puudutavad ainult kiisimust, kas Euroopa Liidu digusega on kooskélas kahepoolse
lepingu alusel Itaalia maksuhalduri poolt 5% maksu kinnipidamine lisamaksu tagasi-
makselt, mida Itaalia dritihingud teevad oma Madalmaade emaettevdtjatele.

Need kiisimused ei puuduta seega teemat, kas Euroopa Liidu digusega on kooskdlas
kinnipeetav maks, mida kohaldatakse Itaalia dritthingute poolt nende Madalmaade
emaettevotjatele vdljamakstud dividendele, ega ka teemat, kas Euroopa Liidu diguse-
ga on kooskolas nendele dividendele kohaldatav maksustamiskord, mis on kehtesta-
tud pohikohtuasjades arutluse all olevas siseriiklikus diguses.

Esimene kiisimus

Esimeses kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt
selgitada, kas kahepoolse lepingu artikli 10 16ike 2 punkti a alapunkti i alusel Itaalia
maksuhalduri poolt 5% maksu kinnipidamine lisamaksu tagasimakselt, mida Itaalia
aritthingud teevad oma Madalmaade emaettevdtjate kasuks selle lepingu artikli 10
loike 3 alusel, on kisitletav kinnipeetava maksuna, mille kohaldamine on direktiivi
artikli 5 16ike 1 kohaselt keelatud.
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Esiteks tuleb meenutada, et eelkdige direktiivi pohjendusest 3 ndhtub, et direktiivi
eesmirk on tildkohaldatava maksustisteemi kehtestamisega korvaldada eri liikmes-
riikide &ritihingute vahelise koost66 ebasoodsam olukord vorreldes iithe ja sama liik-
mesriigi dritthingute vahelise koostooga ja lihtsustades nii dritthingute grupeerimist
tthenduse tasemel. Seega on kiisimus selles, kas direktiivi artikli 5 léige 1 ndeb topelt-
maksustamise viltimiseks ette kinnipeetava maksu erandi tiitarettevotja riigi suhtes,
kui kasumit jaotatakse emaettevotjale, kellele kuulub vdhemalt 25% osalus tiitarette-
votja kapitalis (vt selle kohta 25. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-58/01: Océ
van der Grinten, EKL 2003, 1k I-9809, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjades ei vaidlustata, et asjassepuutuvad Madalmaade éritthingud, st Fer-
rero International ja GBE, on vastavalt Ferrero ja Martini emaettevdtjad direktiivi
artikli 3 1oike 1 mottes.

Direktiivi artikli 5 16ikes 1 kasutatud moiste ,kinnipeetav maks” ei tdhenda ainult
kindlat liiki siseriiklikku maksu (vt eespool viidatud kohtuotsus Océ van der Grinten,
punkt 46). Samuti peab maksu, 16ivu v6i muu kohustusliku makse ithenduse diguse
seisukohast kvalifitseerima Euroopa Kohus, ldhtudes maksu objektiivsetest tunnus-
test ja sdltumatult siseriiklikus diguses sellele antud kvalifikatsioonist (vt eespool vii-
datud kohtuotsus Océ van der Grinten, punkt 46).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kasumilt kinnipeetav maks direktiivi ar-
tikli 5 16ike 1 mottes on iga maks, millega maksustatakse tulu, mis on saadud liikmes-
riigis, kus dividende vélja makstakse ja mille tasumise kohustus tekib dividendide
voi muu véirtpaberitulu vdljamaksmisel, kui maksustatavaks summaks on nendelt
védrtpaberitelt teenitud tulu ja need véértpaberid kuuluvad maksukohustuslasele (vt
eespool viidatud kohtuotsus Océ van der Grinten, punkt 47, ja 26. juuni 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-284/06: Burda, EKL 2008, lk I-4571, punkt 52).
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17 Et kontrollida, kas kohtupraktika poolt seatud teine noue — st asjassepuutuv maksus-
tatav summa — on tédidetud, tuleb uurida, kas pohikohtuasjades saab maksubaasi, st
lisamaksu tagasimakset, millele kohaldati 5% maksumaéadra, késitleda kasumi jaota-
misena. Selles suhtes asjaolu, et kahepoolse lepingu artikli 10 16ikes 5 on lisamaksu
tagasimakse sonaselgelt ,dividendiks” kvalifitseeritud, ei saa olla méaérava tihtsusega
sellele maksule kvalifikatsiooni andmisel liidu 6iguse tédhenduses.

33 Samas nduab see kiisimus, et kdigepealt uuritaks lisamaksu enda kvalifikatsiooni.

2 Selle kohta tuleb mirkida, et toimikus olevatest toenditest ja eriti Itaalia Vabariigi
poolt Euroopa Kohtu kiisimustele esitatud vastusest ndhtub, et Itaalia seadusandja
kehtestas lisamaksu selleks, et véltida olukorda, kus dividende saaval dritthingul tekib
dividendide vidljamaksmisel maksu timberarvutamise 6igus maksu osas, mida divi-
dende viljamaksev ériithing mis tahes pdhjusel tasunud ei ole.

30 Selle siisteemi kohaldamise tulemusel maksustatakse dividende maksva ériithingu
kasumit, mida ei ole dividende maksva &riithingu tasandil tildse maksustatud véi on
maksustatud véga viiksel méadral.
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Kuigi siseriiklik kohus peab veel neid erinevaid asjaolusid kontrollima, néhtub, et li-
samaks on dividende maksvale aritithingule kohaldatav tdiendav maks, mille eesmérk
on viltida, et dividendide maksmisel Itaalia dritthingule saab see dritihing maksu im-
berarvutamise diguse vaid maksu osas, mida dividende viljamaksev éritthing tasunud
ei ole.

Tuleb asuda seisukohale, et seda maksu kohaldatakse ihetaoliselt, olenemata sellest,
kas kasumit jaotatakse residendist driithingule voi mitteresidendist driithingule, nagu
Madalmaade dritihing, kellel ei ole Itaalia diguses kehtestatud maksu timberarvuta-
mise digust.

Selle kohta v6ib mirkida, et Euroopa Kohtu hinnangul ei ole asutamisvabadusega
vastuolus siisteem, mille alusel kohaldatakse liikmesriigi residendist tiitarettevotja
poolt emaettevotjale jaotatud kasumi maksustamisel sama korrigeerimismehhanis-
mi — mille eesmirk on véltida maksu imberarvutamise diguse tekkimist tasumata
maksu osas —, olenemata sellest, kas emaettevotja asub samas liikmesriigis voi mones
teises liikmesriigis, kuigi erinevalt residendist emaettevétjast ei anna tiitarettevotja
asukoha liikmesriik mitteresidendist emaettevdtjale maksu timberarvutamise digust
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Burda, punkt 96).

Pealegi ei saa lisamaksu ennast kisitleda kinnipeetava maksuna, mida direktiivi artik-
li 5 16ige 1 keelab, kuna maksukohustuslaseks ei ole védrtpaberite omanik vaid divi-
dende maksev dritithing (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Burda, punktid 55
ja 56).
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Seega, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus peab veel seda kiisimust kontrollima,
tuleb ldahtuda eeldusest, et lisamaks on dritihingu kasumi tdiendav maks, mille tasu-
mise kohustus on dividende maksval ériithingul ja mis ei ole direktiiviga vastuolus.

Eeltoodust tuleneb, et selle lisamaksu ,summa tagasimakset’, millele Madalmaade
aritihingul on kahepoolse lepingu artikli 10 16ike 3 alusel digus, tuleb vaadelda kui
maksutulu osalist iilekandmist, mis tuleneb sellest, et Itaalia riik loobub loplikult sel-
le sissendudmisest, et piirata Itaalia tiitarettevotja poolt Madalmaade emaettevotjale
makstud dividendide majanduslikku topeltmaksustamist, nagu on kokku leppinud
lepingu poolteks olevad riigid.

Sellist kvalifikatsiooni toetab ka kahepoolse lepingu artikli 10 loige 3, milles on ette
nihtud, et kui selle rahalise tilekande teeb otse kasumit jaotav &ritihing, voib ta sel-
le summa Itaalia maksuhaldurile tasumisele kuuluvast maksust maha arvata. Nimelt
saab kasumit jaotava &riithingu poolt emaettevotjale tilekantud summa mahaarva-
mist Itaalia maksuhaldurile tasumisele kuuluvast maksust — arvestades lisamaksu
korda ennast — selgitada vaid selle mahaarvamise maksualase eripdraga ja seega selle-
ga seotud tagasimakse 6igust kahepoolse lepinguga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski neid erinevaid asjaolusid hindama ja
kontrollima eriti seda, kas tegelikkuses ei loobu Itaalia maksuhaldur siistemaatiliselt
lisamaksu kujul esinevast maksutulust, kui Itaalia dritithing maksab dividende Madal-
maade driithingule, eriti siis, kui lisamaksu ei noua sisse mitte see maksuhaldur, vaid
kui Itaalia driithing kannab sellele lisamaksule vastava summa otse iile Madalmaade
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aritthingule. Kui see on nii, voib tdesti olla, et seda iilekannet saab selle teostamisel
vaadelda kasumi jaotamisena.

Sel juhul tuleb asuda seisukohale, et tdidetud on kéesoleva kohtuotsuse punktis 26
margitud maksustatava summa tingimus, mida kontrolliti seoses direktiivi artikli 5
l6ike 1 tihenduses jaotatud kasumilt kinnipeetava maksu kvalifitseerimisel. Kui mak-
su kinnipeetavaks maksuks kvalifitseerimiseks ja selle kinnipidamiseks, nagu tehti
pohikohtuasjades, on tdidetud ka kaks tilejdédnud tingimust, millele viidatakse samas
punktis ja mis puudutavad vastavalt maksu tasumise kohustuse tekkimiseks vajalikku
asjaolu ja maksukohustuslase kindlaksméaaramist, siis voib jareldada, et see maks pee-
ti kinni kui kasumilt kinnipeetav maks direktiivi artikli 5 16ike 1 tdhenduses.

Arvestades neid eespool mainitud kontrollimist vajavaid erinevaid asjaolusid, asub
Euroopa Kohus seisukohale, et lisamaksu tagasimakse pohikohtuasjades vastab Itaa-
lia maksuhalduri maksutulu tilekandmisele Madalmaade dritihingule ja seega ei saa
seda kasitleda vadrtpaberituluna (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsus
Océ van der Grinten, punkt 56).

Sel juhul ei ole pohikohtuasjas kisitletav maksustatav summa, millelt maksu kinni
peeti, vddrtpaberitulu, ning selle tuvastamisest piisab, et edasi tuvastada, et kui kin-
nipeetavat maksu kohaldatakse lisamaksu tagasimaksele, ei ole see maks késitletav
jaotatud kasumilt kinnipeetava maksuna, mis pohimotteliselt on direktiivi artikli 5
16ike 1 kohaselt keelatud.
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Arvestades eespool toodut, tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuigi eelotsuse-
taotluse esitanud kohus peab veel kontrollima vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punk-
tis 38 antud juhtnooridele pohikohtuasjades Itaalia ériithingu poolt Madalmaade éari-
tthingule ,lopparvestusena tekkiva lisamaksu tagasimaksmise” olemust, arvestades
kahepoolse lepingu artikli 10 16iget 3, tuleb asuda seisukohale, et kui kinnipeetavat
maksu kohaldatakse nimetatud tagasimaksele, ei ole maksu kinnipidamine, nagu
seda kasitletakse pohikohtuasjades, jaotatud kasumilt kinnipeetud maks, mis on di-
rektiivi artikli 5 16ike 1 kohaselt iildjuhul keelatud. Samas kui eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus leiab, et nimetatud lisamaksu ,tagasimakse” ei ole olemuselt maks, on
selline maksu kinnipidamine, nagu ksitletakse pdhikohtuasjades, jaotatud kasumilt
kinnipeetud maks, mis on direktiivi artikli 5 1dike 1 kohaselt pohimoétteliselt keelatud.

Teine eelotsuse kiisimus

Teises kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul tépsustada,
kas juhul, kui maksu kinnipidamine, nagu késitletakse pdhikohtuasjades, on kasit-
letav jaotatud kasumilt kinnipeetud maksuna direktiivi artikli 5 loike 1 tdhenduses,
kuulub see siiski ka nimetatud direktiivi artikli 7 1dike 2 kohaldamisalasse.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus lisamaksu tagasimakse olemuse kontrollimisel —
eelkoige vastavalt kidesoleva kohtuotsuse punktis 38 antud juhtnéodridele — jareldab,
et pohikohtuasjades vaadeldava maksu kinnipidamine on kisitletav jaotatud kasumilt
kinnipeetava maksuna direktiivi artikli 5 16ike 1 tdhenduses, tuleb kindlaks teha, kas
see kuulub nimetatud direktiivi artikli 7 16ike 2 kohaldamisalasse.
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Selle kohta tuleb koigepealt mérkida, et kuna tegemist on erandiga direktiivi 90/435
artikli 5 1dikes 1 sétestatud jaotatud kasumilt kinnipeetava maksu keelu tldreeglist,
tuleb direktiivi artikli 7 16iget 2 kitsalt tdlgendada (vt eespool viidatud kohtuotsus
Océ van der Grinten, punkt 86).

Edasi tuleb mirkida, et kuigi kahepoolse lepingu eesmérk — mis ndhtub ka selle le-
pingu pealkirjast — on véltida topeltmaksustamist tulu- ja kapitalimaksuga, saab sel-
line maksu kinnipidamine, nagu késitletakse pohikohtuasjades, kuuluda direktiivi
artikli 7 16ike 2 kohaldamisalasse ainult siis, kui esiteks kahepoolne leping sisaldab
dividendide majandusliku topeltmaksustamise kaotamise vdi vihendamise sitteid,
ja teiseks, kui see kinnipidamine ei neutraliseeri nende sitete moju (vt eriti viimase
tingimuse kohta eespool viidatud kohtuotsus Océ van der Grinten, punkt 87), mida
tuleb aga hinnata eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et kui eelotsusetaotluse esita-
nud kohus jareldab, et selline maksu kinnipidamine, nagu kisitletakse pohikohtuas-
jades, on kisitletav jaotatud kasumilt kinnipeetud maksuna direktiivi artikli 5 16ike 1
tahenduses, kuulub see maksu kinnipidamine direktiivi artikli 7 16ike 2 kohaldamis-
alasse ainult juhul, kui esiteks nimetatud leping sisaldab dividendide majandusliku
topeltmaksustamise kaotamise voi vihendamise sitteid, ja teiseks, kui see kinnipida-
mine ei neutraliseeri nende sitete mdju — mida tuleb hinnata eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtul.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus peab veel kontrollima vastavalt kées-
oleva kohtuotsuse punktis 38 antud juhtnooridele pohikohtuasjades Itaalia
aritthingu poolt Madalmaade édriithingule ,l6pparvestusena tekkiva lisamak-
su tagasimaksmise”’ olemust, arvestades Itaalia Vabariigi ja Madalmaade
Kuningriigi vahel Haagis 8. mail 1990 sélmitud tulu- ja kapitalimaksuga
topeltmaksustamise ning maksudest korvalehoidmise viltimise lepingu,
koos lisaprotokolliga, artikli 10 1diget 3, tuleb asuda seisukohale, et kui
kinnipeetavat maksu kohaldatakse nimetatud tagasimaksele, ei ole maksu
kinnipidamine, nagu seda kisitletakse pohikohtuasjades, jaotatud kasumilt
kinnipeetud maks, mis on néukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/
EMU eri liikkmesriikide emaettevotjate ja tiitarettevotjate suhtes kohaldata-
va ithise maksustamissiisteemi kohta artikli 5 16ike 1 (pohikohtuasjade asja-
olude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis) kohaselt keelatud. Samas kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et nimetatud ,lopparvestusena
tekkiva lisamaksu tagasimaksmine” ei ole olemuselt maks, on selline maksu
kinnipidamine, nagu kisitletakse pohikohtuasjades, jaotatud kasumilt kin-
nipeetud maks, mis on konealuse direktiivi 90/435 artikli 5 16ike 1 kohaselt
pohiméotteliselt keelatud.
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2. Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jireldab, et selline maksu kinnipida-
mine, nagu kisitletakse pohikohtuasjades, on kisitletav jaotatud kasumilt
kinnipeetud maksuna direktiivi 90/435 artikli 5 16ike 1 (pohikohtuasjade
asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis) tihenduses, kuulub see
kinnipeetud maks direktiivi 90/435 artikli 7 16ike 2 kohaldamisalasse ai-
nult juhul, kui esiteks nimetatud leping sisaldab dividendide majandusliku
topeltmaksustamise kaotamise voi vihendamise sitteid, ja teiseks, kui see
kinnipidamine ei neutraliseeri nende sitete moju — mida tuleb hinnata eel-
otsusetaotluse esitanud kohtul.

Allkirjad
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