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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
4., marts 2010*

Kohtuasjas C-297/08,

mille ese on EU artikli 226 alusel 3. juulil 2008 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Recchia, C. Zadra ja J.-B. Laignelot, kohtu-
dokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

Versus

Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Aiello,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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keda toetab

Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik, esindaja: S. Ossowski, keda abistas
barrister K. Bacon,

menetlusse astuja,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot, kohtunikud C. Toader (ettekandja),
K. Schiemann, P. Karis ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: J. Mazak,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. detsembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,
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on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Itaalia Vabariik ei ole Campania maakonnas votnud koiki vajalikke meetmeid, et
tagada jadtmete taaskasutamine ja korvaldamine viisil, mis ei sea ohtu inimeste ter-
vist ja mis ei kahjusta keskkonda, ning eeskitt ei ole loonud sobivat ja tihtset jddtme-
korvaldamisrajatiste vorgustikku, siis on ta rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
5. aprilli 2006. aasta direktiivi 2006/12/EU jiitmete kohta (ELT L 114, lk 9) artikli-
test 4 ja 5 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Direktiiviga 2006/12 kodifitseeriti ndukogu 15. juuli 1975. aasta direktiiv 75/442/
EMU jadtmete kohta (EUT L 194, lk 39; ELT erivéljaanne 15/01, lk 23) selguse ja ots-
tarbekuse huvides.
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s Direktiivi 2006/12 pohjendused 2 ja 6 ning 8—10 on sdnastatud jargmiselt:

»(2) Jadtmehooldust kisitlevate sitete pohieesmirk peab olema inimeste tervise ja
keskkonna kaitse jadtmete kogumise, vedamise, to6tlemise, hoidmise ja ladesta-
misega seotud kahjuliku moju eest.

(6) Keskkonnakaitse korge taseme saavutamiseks peavad liikmesriigid lisaks meet-
metele jadtmete vastutustundliku korvaldamise ning taaskasutamise tagamiseks
votma meetmeid jadtmete tekkimise piiramiseks, edendades puhtamaid tehno-
loogiaid ja toodete kasutamist, mida saab ringlusse votta ja korduskasutada, vot-
tes arvesse taaskasutatavate jadtmete olemasolevaid voi voimalikke turge.

(8) Uhenduse jaoks tervikuna on oluline séltumatus jiitmete korvaldamise vald-
konnas ning on soovitay, et iga liilkmesriik ka eraldi seda eesmarki piiiidleks.

(9) Nende eesmirkide saavutamiseks tuleks liikmesriikidel koostada jaatmekavad.
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(10) Jaatmete vedu tuleb vidhendada ning liikmesriigid vdivad selleks oma jddtme-
kavades néha ette vajalikud meetmed”

Direktiivi 2006/12 artikkel 4 sitestab:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada jadtmete taaskasutamine ja
korvaldamine viisil, mis ei sea ohtu inimeste tervist, mille kdigus ei kasutata kesk-
konda ohustavaid protsesse ja menetlusi ning millega eelkoige:

a) eiohustata vett, ohku, pinnast, taimi ega loomi;

b) ei tekitata miirast voi haisust pohjustatud héiringuid;

c) eikahjustata maapiirkondi ega erihuvi pakkuvaid kohti.

2. Liikmesriigid votavad ka vajalikud meetmed, et keelata jadtmete hiilgamine, kaa-
damine voi kontrollimata korvaldamine.”
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Selle direktiivi artikkel 5 nieb ette:

»1. Liikmesriigid votavad asjakohased meetmed ja kui see on vajalik voi soovitav, siis
koostdos teiste liikmesriikidega, et luua tihtne ja sobiv jadtmekdrvaldamisrajatiste
vorgustik, vottes arvesse parimat voimalikku tehnoloogiat, mis ei pohjusta liigseid
kulutusi. Selline vorgustik peab tagama ithenduse kui terviku séltumatuse jadtmete
korvaldamise valdkonnas ning voimaldama liikmesriikidel omaette seda eesmérki
plitielda, arvestades geograafilisi tingimusi ning vajadust spetsiaalsete rajatiste jarele
teatud jadtmeliikide puhul.

2. Loikes 1 osutatud vorgustik peab vdimaldama jadtmete korvaldamist lahimas
sobivas rajatises sobivaima meetodi ja tehnoloogia abil, et tagada inimeste tervise ja
keskkonna kaitse korge tase”

Direktiivi 2006/12 artikkel 7 sitestab:

»1. Artiklites 3, 4 ja 5 nimetatud eesmérkide saavutamiseks tuleb artiklis 6 osutatud
padeval asutusel voi padevatel asutustel voimalikult kiiresti koostada iiks voi mitu
jaatmekava. Sellised kavad késitlevad eelkoige jargmist:

a) taaskasutatavate voi korvaldatavate jadtmete liiki, koguseid ja péritolu;
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b) tildisi tehnilisi ndudeid;

c) konkreetsete jadtmetega seotud erimeetmeid;

d) sobilikke korvaldamiskohti voi rajatisi.

2. Loikes 1 osutatud kavad voivad holmata néiteks jargmist:

c) asjakohaseid meetmeid, et edendada jadtmete kogumise, sortimise ja tootlemise
ratsionaliseerimist.

3. Liikmesriigid teevad jadtmekavasid koostades vajaduse korral koost66d teiste liik-
mesriikide ja komisjoniga. Liikmesriigid teatavad sellest komisjonile.
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Siseriiklikud éigusnormid

Direktiivi 2006/12 artiklid 4 ja 5 voeti Itaalia diguskorda iile 3. aprilli 2006. aasta sea-
dusandliku dekreediga nr 152, mis kisitleb keskkonnadiguse norme (GURI nr 96
regulaarne lisa, 14.4.2006).

Selle dekreedi artikli 178 16ige 2 sétestab:

»Jddtmete taaskasutamine ja korvaldamine peab toimuma viisil, mis ei sea ohtu ini-
meste tervist, ja mille kéigus ei kasutata keskkonda ohustavaid protsesse ja menetlusi
ning millega eelkoige:

a) eiohustata vett, ohku, pinnast, taimi ega loomi;

b) ei tekitata miirast voi haisust pohjustatud héiringuid;

c) ei kahjustata maapiirkondi ega erihuvi pakkuvaid kohti, mida kaitseb kehtiv
oigus”
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Nimetatud dekreedi artikli 182 ldige 3 ndeb ette:

»Jadtmed korvaldatakse ihtse ja sobiva jadtmekorvaldamisrajatiste vorgustiku kaudu,
rakendades parimat voimalikku tehnoloogiat ja vottes arvesse kulude ning tildise kasu
vahelist suhet, selleks et

a) saavutada soltumatu ohutute olmejddtmete korvaldamine optimaalsete territo-
riaalsete tiksuste 1oikes;

b) voéimaldada jadtmete korvaldamist tekkimisele ja kogumisele lahimas selleks et-
tendhtud rajatises, et vihendada jadtmete vedu, arvestades geograafilisi tingimusi
voi vajadust spetsiaalsete rajatiste jarele teatud jadtmeliikide puhul;

c) kasutada sobivaimaid meetodeid ja tehnoloogiaid, et tagada inimeste tervise ja
keskkonna kaitse korge tase”.

Campania maakonna 10. veebruari 1993. aasta kohalik seadus nr 10/93 Norme e
procedure per lo smaltimento dei rifiuti in Campania (seadus, millega kehtestatakse
jadtmete korvaldamise eeskirjad ja menetlused Campanias) méadratles 18 homogeen-
set territoriaalset piirkonda, kus nende piirkondade omavalitsusiiksuste kohustusli-
kul osavatul tuli vastaval alal tekkinud olmejadtmete korvaldamist korraldada.
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Vaidluse taust

Kaesolev hagi kisitleb Campania maakonda, mis koosneb 551 omavalitsusiiksusest,
mille hulgas on ka Napoli linn. Selles maakonnas on probleeme olmejaatmete hool-
duse ja korvaldamisega.

Itaalia Vabariigi kostja vastuses sisalduvatel andmetel kuulutati nimetatud maakon-
nas alates 1994. aastast vilja erakorraline seisukord ning ametisse nimetati tavapa-
raselt teistele avalikele asutustele kuuluvate tilesannete ja padevustega volinik, kelle
iilesanne oli viivitamatult votta vajalikke meetmeid, et leida lahendus ,jadtmekriisile”.

1997. aastal kiideti heaks olmejadtmete kava. See négi ette jadtmete termilise toot-
lemise toostuslike rajatiste slisteemi, mis toimis tdnu Campania maakonna tasandil
korraldatud sorteerimisel pohinevale kogumissiisteemile.

31. martsi 1998. aasta ministri méaédrusega nr 2774 otsustati korraldada hankemenet-
lus, et usaldada jadtmetootlus kiitmneks aastaks eraettevotjatele, kes oleks suutelised
ehitama jadtmete energiakasutusrajatisi ning samuti poletustehaseid ja termilise t66t-
lemise seadmeid.

Asjaomased hankelepingud s6lmiti 2000. aastal dritthingutega Fibe SpA ja Fibe Cam-
pania SpA, kes kuuluvad Impregilo kontserni. Need driithingud kohustusid ehitama
seitse jadtmete energiakasutusrajatist ja kaks termilise tootlemise tehast asukohaga
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vastavalt Acerras ja Santa Maria La Fossas ning neid kiditama. Campania maakonna
omavalitsusiiksused kohustusid usaldama oma jddtmete too6tlemise nimetatud
dritthingutele.

Siiski tabasid kava raskused, kuna esiteks viljendasid valitud piirkondade elanikud
vastuseisu ning teiseks koguti ja anti jddtmeid piirkondlikult vihe. Lisaks sellele jdi
tehaste ehitamine venima ja nende tehaste ehitusprojektides tuvastati vigu, mistottu
asjaomased infrastruktuurid ei véimaldanud jadtmeid to6delda ja need kogunesid
kiilllastumiseni vabadesse priigilatesse ja ladestamisaladele.

Napoli prokuratuur algatas ka uurimise, et tuvastada pettusi riigihankes. Kohus raken-
das Campania maakonna jadtmete energiakasutuse tehaste suhtes hagi tagamise abi-
ndusid, mis muutsid asjaomaste seadmete kohandamise voimatuks. Ametivoimude
ja Fibe SpA ning Fibe Campania SpA vahelised lepingud lopetati, kuid uute lepingute
s6lmimine selles maakonnas jadtmete korvaldamiseks korraldatud hankemenetlustes
nurjus mitu korda eelkodige seetottu, et vastuvoetavaid pakkumusi ei olnud piisavalt.

Kohtueelne menetlus

Komisjoni teenistused ja Itaalia ametivoimud arutasid Campania maakonna olu-
korda. Seega selgitas jadtmekriisi olukorda lahendama delegeeritud volinik 16. mai
2007. aasta memos komisjonile pohjuseid, mis toid kaasa 11. mai 2007. aasta dek-
reetseaduse nr 61 vastuvotmise, milles niahakse ette ,,erakorralised meetmed lahen-
damaks kriisiolukorda jadtmete korvaldamise sektoris Campania maakonnas” ja
mis sisaldab eelkdige nelja uue priigila rajamist Serre, Savignano Irpino, Tezigno ja
Sant’Arcangelo Trimonte omavalitsusiiksustes.
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Selle memo kohaselt on erakorralised meetmed pohjendatud selleks, et ,viltida epi-
deemiate voi muude tervisele ohtlike kriisiolukordade ohtu ja et kaitsta inimeste ter-
vist” Selles dokumendis on m6dndud, et ,kriis on hiljuti stivenenud, kuna puuduvad
jaatmete loplikuks korvaldamiseks sobivad priigilad’, ja kirjeldatud seda kriisi kui
»sotsiaalset hdirekella, ohtu Campania kodanike pohidigustele ja ddrmuslikku kesk-
konnaalast probleemi’, sest ,pddevate avalik-diguslike asutuste jérelevalveta loodud
ebaseaduslikud priigilad, juhuslikud jadgtmetulekahjud ja tahtlikult siitidatud jaatmed
ohustavad keskkonda saaste tottu, mis eraldub atmosfiiri (eelkdige dioksiin) ja pin-
nasesse, tuues kaasas pohjaveele korvamatu kahju tekitamise ohu”.

Leides, et Itaalia Vabariigi voetud meetmed ei olnud piisavad, et tagada keskkonna ja
inimeste tervise kaitse korge tase ning eelkdige luua sobiv jadtmekdrvaldamisrajatiste
vorgustik, ning et seetdttu rikkus nimetatud liikmesriik direktiivi 2006/12 artiklitest
4 ja 5 tulenevaid kohustusi, saatis komisjon mainitud liikmesriigile 29. juunil 2007
mairgukirja, paludes tal esitada oma mirkused kuu aja jooksul selle kirja kittesaami-
sest alates.

Itaalia Vabariigi kutse peale saatis komisjon 2007. aasta juulis Napolisse oma esinda-
jad, et kohtuda ametivdimudega ja tutvuda olukorraga kohapeal.

Itaalia Vabariik vastas mérgukirjale 3. augustil 2007, lisades vastusele keskkonna-
ja looduskaitseministeeriumi elukvaliteedi direktoraadi peadirektori 2. augusti
2007. aasta memo. Saadud teavet arvestades pidas komisjon kohaseks heita ette ka
direktiivi 2006/12 artiklite 3 ja 7 rikkumist ning saatis seega 23. oktoobril 2007 sellele
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liilkmesriigile tdiendava mérgukirja, paludes tal esitada oma mérkused kahe kuu jook-
sul selle kirja kittesaamisest alates.

20. novembril 2007 toimus Briisselis uus koosolek, kus Itaalia Vabariik esitles Cam-
pania maakonna jadtmehoolduskava uut projekti ja esitas aruande olukorra arengu
kohta ja eelkdige selle kohta, mis puudutab teatud infrastruktuuride, nagu priigilad,
ehitamise edenemist. See kava voeti vastu 28. detsembril 2007.

24. detsembri 2007. aasta kirjaga vastas Itaalia Vabariik tdiendavale margukir-
jale ja lisas oma vastusele keskkonna- ja looduskaitseministeeriumi 21. detsembri
2007. aasta memo.

28. jaanuaril 2008 toimus Roomas Itaalia Vabariigi ja komisjoni vahel ,pakettkohtu-
mine’, kus see liikmesriik avaldas Campania maakonna jadtmehoolduse uue kava sisu,
mille eesmirk oli lahendada kriisiolukord enne 2008. aasta novembri loppu.

Arvestades teavet, mille Itaalia Vabariik oli erinevates dokumentides esitanud, ja tea-
vet, mis parines muudest allikatest nagu meedia, ithingud, organisatsioonid ja tiksik-
isikud, saatis komisjon 1. veebruaril 2008 Itaalia Vabariigile pohjendatud arvamuse,
paludes tal selle jargimiseks votta kuu aja jooksul koik vajalikud meetmed, arvestades
olukorra kiireloomulisust. Itaalia Vabariik vastas nimetatud arvamusele 4. maértsil
2008 komisjonile saadetud kirjaga, millele oli lisatud maakonna ametivoimude koos-
tatud kolm memo.
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Kogutud andmeid arvestades otsustas komisjon esitada kiesoleva hagi.

Euroopa Kohtu presidendi 2. detsembri 2008. aasta méérusega lubati Suurbritannia
ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigil Itaalia Vabariigi nouete toetuseks menetlusse astuda.

Hagi

Oma hagi pohjendades heidab komisjon Itaalia Vabariigile ette direktiivi 2006/12
artiklite 4 ja 5 rikkumist selles osas, et esiteks ei ole ta loonud iihtset ja sobivat jadtme-
korvaldamisrajatiste vorgustikku, mis voimaldaks tagada séltumatu jadtmekorvalda-
mise ldheduse kriteeriumist lahtudes, ja teiseks ohustab see olukord inimeste tervist
ja keskkonda.

Komisjon leiab, et Itaalia Vabariik tunnistab talle ette heidetud rikkumist. Selle
toenduseks tugineb komisjon eelkoige Itaalia Vabariigi poolt kohtueelses menetlu-
ses esitatud vastuste sisule. Vastuses esialgsele margukirjale avaldas Itaalia valitsus
1997. aastal heaks kiidetud maakondliku jadtmekava, mo6ndes samas, et ,kuigi tihtne
jaatmehooldussiisteem on maakondlikus jadtmekavas korrektselt méératletud, ei ole
see praegu ikka veel tegelikkuses kiivitunud” eelkdige seetottu, et Acerrasse ja Santa
Maria La Fossasse planeeritud kahe poletustehase ehitus on veninud ning priigilad
suletud. Seega tunnistasid Itaalia ametivoimud ,siisteemi halvatust” ning jddtmete
ebaseaduslikku voi kontrollimata hiilgamist, mida nad ise késitlesid ,Campanias
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levinud ndhtusena, mida juhivad organiseeritud kuritegevuse ringkonnad ja mille
suhtes on kohtud algatanud erinevaid uurimisi”.

Vastuses pohjendatud arvamusele kinnitas Itaalia Vabariik, et olukord ei ole lahene-
nud ja et komisjoni arvates tuleneb selle liikmesriigi esitatud vastustest ning eelkoige
viimases jddtmekavas ette ndhtud infrastruktuuride rajamiseks vajalikest tdhtaega-
dest ja ileriigilisest ajakirjandusest, et pohjendatud arvamuses kehtestatud téihtaja
moodumisel oli nimetatud liikmesriik liheduse kriteeriumil pohineva tihtse ja sobiva
korvaldamisrajatiste vorgustiku loomisest veel kaugel.

Lisaks kinnitasid pérast pohjendatud arvamuses kindlaks méératud tdhtaja moodu-
mist saadud andmed kohustuste rikkumise jatkumist. Itaalia Vabariik tunnistas 21. ja
28. aprillil 2008 Euroopa Liidu Noukogu eesistujale saadetud teatistes, et Savignano
Irpinosse ja Sant’Arcangelo Trimontesse kavandatud priigilad hakkavad parimal
juhul toole alles 2008. aasta juulis ja et seega kuni selle ajani teenindab kogu Campa-
nia maakonda Serre omavalitsusiiksuses asuv Macchia Soprana priigila.

Komisjon tugineb samuti 4. juunil 2008 saadetud memole, milles Itaalia Vabariik tea-
vitas teda 23. mai 2008. aasta dekreetseadusest nr 90 (GURI nr 120 regulaarne lisa,
23.5.2008; edaspidi ,dekreetseadus nr 90”). Nimetatud dekreetseaduse enda tekst
on tunnistus jadtmekdrvaldussiisteemi puudustest Campania maakonnas. Komisjon
rohutab htlasi, et jadatmekriisi ,kiireloomulisust” ei olnud kéesoleva hagi esitamise
hetkel kaotatud ja seda tuli séilitada 31. detsembrini 2009.
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Samas tuleb todeda, et vastupidi komisjoni véidetele ei ndustu Itaalia Vabariik sellega, et
ta on rikkunud direktiivi 2006/12 artikleid 4 ja 5. Seega tuleb kontrollida, kas komisjoni
poolt hagi toetuseks esitatud véited on pdhjendatud.

Direktiivi 2006/12 artikli 5 rikkumine

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et leidmaks, et liikmesriik on loonud direktiivi 2006/12 artiklis 5
noéutu kohase iihtse ja sobiva korvaldamisrajatiste vorgustiku, on vaja, et sel liilkmes-
riigil oleks tehnilised struktuurid, mis voimaldaksid tagada esiteks selle, et taaska-
sutamiseks ja/voi uuesti kasutusele votmiseks mittekuuluvad jadtmed korvaldatakse
nii, et see ei kujutaks ohtu keskkonnale ja inimeste tervisele, ning teiseks seda, et nii-
suguste jadtmete korvaldamiseks moeldud rajatiste nagu poletustehased ja priigilad
vastuvotuvdime vastaks iseseisvuse ja ldheduse pohimétete jargimiseks asjaomases
maakonnas korvaldamisele kuuluvate jadtmete kogusele.

Campania maakonnas loodud siisteemil on selles osas teatavad puudused. Sorteeri-
misel pohinev kogumine katab tekkinud jadtmetest iiksnes 10,6%, samas kui tthen-
duse keskmine on 33% ja riigi keskmine ulatub 19,4%-st Itaalia keskosas asuvates
maakondades kuni 38,1%-ni selle riigi pohjapiirkonnas asuvates maakondades.

Jargmiseks, kuigi priigilaid tuleks kasutada nii vdhe kui voimalik, sest need on kesk-
konna jaoks halvim valik, viiakse enamik Campania maakonna jadtmeid priigilatesse
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voi hiiljatakse ebaseaduslikult. Lisaks sellele on jadtmete korvaldamiseks moeldud
energiakasutusrajatised puudustega ja piirduvad tegelikkuses vaid jadtmete kiitlemi-
sega, nii et jadtmed tuleb seejirel saata muude rajatisse, et need 16plikult korvaldada.

Acerra ja Santa Maria La Fossa omavalitsusiiksustesse kavandatud poletustehased ei
ole ikka veel to6le hakanud ja kogu maakonnas on ainult iiks to6tav seaduslik priigila,
mis asub Serres ja mille vastuvotuvdime on tegelikest vajadustest oluliselt viiksem.
Mitu tonni jadtmeid on nende korvaldamise eesmairgil viidud Saksamaale ja teistesse
Itaalia maakondadesse ning Saksamaa Liitvabariigiga on s6lmitud leping tdiendavate
koguste saatmiseks.

Komisjoni andmetel ulatus 2. mértsil 2008 avalikele teedele kuhjunud jaatmete hulk
55000 tonnini, millele lisandus 110000—-120000 tonni jadtmeid, mis ootasid t66t-
lemist kohalike omavalitsuste ladestamispaikades. Euroopa Kohus leidis 26. aprilli
2005. aasta otsuses kohtuasjas C-494/01: komisjon vs. lirimaa (EKL 2005, lk I-3331),
et kiillastumas prigilate stisteem ja jddtmete ebaseaduslik ladestamine iile riigi kuju-
tavad endast direktiivi 2006/12 artikli 5 rikkumist.

Itaalia Vabariik palub hagi rahuldamata jatta. Ta leiab, et direktiivi 2006/12 artikli 5
rikkumist késitlev etteheide tuleneb Campania maakonda mojutava tosise olukorra
ajalooliste pohjuste ebapiisavast analiitisist. Lisaks sellele on see liikmesriik teinud
koikvoimalikke pingutusi, et kriisi tokestada, rakendades méarkimisvéarseid haldus-
likke ja militaarseid meetmeid ning tehes olulisi rahalisi investeeringuid (400 miljonit
eurot aastatel 2003—2008).

Kuigi Itaalia Vabariik m66nab, et komisjoni esitatud arvandmed maakondade 16i-
kes keskmiselt kogutud jadtmete kohta on tdpsed, rohutab ta siiski, et ellu on viidud
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erakorralisi kogumistoiminguid ja et iildiselt on Campania maakonnas sorteerimisel
pohineva kogumise tase tousnud, mida peaks tohustama noukogu presidendi méaa-
ruse nr 3639/08 rakendamine. 14. jaanuarist kuni 1. mértsini 2008 koguti eelkoige
tdnavatelt 348 000 tonni jadtmeid ja paigutati need turvalisse kohta. Tédnasel pédeval
on jadtmete korvaldamise koguvdimsus suurem jddtmete igapdevasest tekkest maa-
konnas. 530 omavalitsusiiksust on rakendanud esimesed meetmed sorteerimisel
pohineva kogumise elluviimiseks, 73 omavalitsusiiksust (ligikaudu 370000 elanikku)
on saavutanud 50-90% protsendimiéra, samas kui 134 omavalitsusiiksust (ligikaudu
miljon elanikku) jadvad 25-50% ligidusse.

Lisaks sellele avati 2008. aasta juunis Savignano Irpino priigila, millele jargnes ka
San Arcangelo Trimonte priigila. Poletustehaste osas négi dekreetseadusega nr 90
kehtestatud uus kava ette kahe poletustehase ehitamise Napolisse ja Salernosse, mis
lisanduvad Acerra ja Santa Maria La Fossa omadele. Rakendusjargus on ka muud
infrastruktuurid, nagu Chiaiano, Terzigno, Sant Tammaro ja Andretta priigilad ning
veel ka Acerra ja Salerno termilise tootlemise tehased.

Seitsme energiakasutustehase osas, mis komisjoni véidetel ei ole veel t66s, vdidab
Itaalia Vabariik, et neis tehastes tuvastatud torked tulenevad lepinguliste kohustuste
tditmata jatmisest, mis ei soltu selle riigi tahtest.

Kuigi Itaalia Vabariik m66nab priigilate osas, et pohjendatud arvamuses kehtestatud
téhtajaks oli toos vaid Serres asuv Macchia Soprana prigila, rohutab ta samas, et teiste
priigilate avamist takistas elanike vastuseis, mis tingis isegi relvajoudude sekkumise.
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Seega kujutasid koik need asjaolud endast véddramatut joudu kohtupraktika
tdhenduses.

Sellest tulenevalt leiab Itaalia Vabariik, et direktiivi 2006/12 artikli 5 rikkumist ei saa
tema tegevusetuse siiiiks arvata, ja rohutab lisaks, et Campania maakonda on ebasea-
duslikult maha jéetud jadtmetest pidevalt puhastatud ja see ei ole kunagi olnud sise-
riiklike ametivoimude poolt pakutud, soovitatud voi aktsepteeritud alternatiiv, kuna
ametivoimud on teinud koik voimaliku, et tagada jadtmete eemaldamine, sealhulgas
kasutades relvajoude.

Mis puudutab véimalust néustuda vddramatu jou olemasoluga, meenutab komis-
jon oma repliigis, et vddramatu jou moiste nduab, et konealune asjaolu voi selle
mitterealiseerumine ,oleks tingitud ebatavalistest ja ettendgematutest asjaoludest,
mis ei ole vidramatule joule tugineva isiku kontrolli all ja mille tagajargi ei olnud
kogu rakendatud hoolsusele vaatamata voimalik véltida” (8. mértsi 1988. aasta otsus
kohtuasjas 296/86: McNicholl jt, EKL 1988, Ik 1491, punkt 11 ning samuti viidatud
kohtupraktika).

Lisaks sellele, kui mingi asjaolu vois endast kujutada vddramatut joudu, voib selle
moju kesta vaid teatud aja jooksul, st aja jooksul, mida tavaparast hoolsuskohustust
tditev ametivoim tegelikult vajab, et tema tahtest s6ltumatut kriisiolukorda lahendada
(11. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 101/84: komisjon vs. Itaalia, EKL 1985, 1k 2629,
punkt 16).

Komisjon meenutab, et jadtmekorvaldussiisteemi kohandamata jaitmine Campania
maakonnas ulatub aastasse 1994. Mis puudutab kohalike elanike protestiavaldusi
ja avaliku korra rikkumisi, siis need olid ettendhtavad ning nendes polnud midagi
erakordset, kuna kriisiolukord ja sellest tulenevad protestiavaldused on tingitud just
nimelt siseriiklike ametivoimude jitkuvast suutmatusest tdita direktiivis 2006/12
satestatud kohustusi.
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Kuritegelike ithenduste olemasolu kohta meenutab komisjon, et see asjaolu, eeldu-
sel et see on tdoendatud, ei digusta liikmesriigi poolt direktiivist 2006/12 tulenevate
kohustuste rikkumist (vt 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-263/05: komis-
jon vs. Itaalia, EKL 2007, 1k I-11745, punkt 51).

Lopuks, mis puudutab asjaolu, et ettevotjad, kellega riigihankeleping solmiti, ei tdit-
nud oma lepingulisi kohustusi panna todle jadtmehooldusrajatised, siis leiab komis-
jon, et see ei ole ebatavaline ja ettendgematu asjaolu eelkdige seetdttu, et vastupidi
Itaalia Vabariigi védidetele voisid ametivoimud lepingutes ette ndha konkreetsed
klauslid, et end selle vastu kaitsta.

Mis puudutab nende ettevotjate teatud vastutavate isikute suhtes prokuratuuri poolt
1abi viidud kriminaalmenetlusi ning ametivoimudel esinenud raskusi teise pakkuja
leidmisel, kes asjaomase tegevuse tile votaks, siis vaidab komisjon, et viljakujunenud
kohtupraktika jargi ei saa liikmesriik toetuda oma diguskorras eksisteerivatele site-
tele, valitsevale praktikale voi olukorrale, et digustada direktiiviga kehtestatud kohus-
tuste ja tdhtaegade mittejargimist (vt eespool viidatud 18. detsembri 2007. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 51).

Uhendkuningriik piirdub oma mirkustes direktiivi 2006/12 artikli 5 télgendami-
sega. See liikmesriik leiab vastupidi komisjoni poolt kidesolevas hagis voetud seisu-
kohale, et liikmesriikidele sellest sattest tulenevaid kohustusi kohaldatakse riiklikul,
mitte maakondlikul tasandil. Iseseisvuse ja ldheduse pohimoétteid, mille kohaselt peab
ithtne ja sobiv jadtmekorvaldamisrajatiste vorgustik ,tagama ithenduse kui terviku
soltumatuse jadtmete korvaldamise valdkonnas ning voimaldama liikmesriikidel
omaette seda eesmirki piiiielda” ning see peab toimuma ,ldhimas sobivas rajatises’,
tuleb moista nii, et need viitavad ithenduse voi riigi territooriumile, mitte aga maa-
kondlikule territooriumile.
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Seega ei jaga Uhendkuningriik komisjoni seisukohta, et direktiivi 2006/12 artiklit 5
on rikutud, kui liikmesriigi konkreetses maakonnas ei ole jadtmekorvaldamisrajati-
sed selle maakonna kérvaldamisvajaduste rahuldamiseks piisavad. Sarnaselt Uhend-
kuningriigiga, kes ohtlike jadtmetega nii on toiminud, voivad liikmesriigid otsustada
teatud liiki jadtmed maakonnast vélja transportida, et need téodelda ja korvaldada
teistes maakondades asuvates rajatistes, eeldusel et kogu riigi néudlus on tagatud tile-
riigilise jadtmekorvaldamisrajatiste vorgustikuga.

Euroopa Kohtu praktika kinnitab samuti iseseisvuse pohimotte iileriigilist lahenemis-
viisi ning sellist tdlgendust toetab ka Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. novembri
2008. aasta direktiivi 2008/98/EU (mis kisitleb jadtmeid ja millega tunnistatakse keh-
tetuks teatud direktiivid) (ELT L 312, Ik 3) artikli 16 1dike 4 sonastus, sest uue jaat-
medirektiivi see artikkel sétestab, et ,[l]dheduse ja iseseisvuse pohimotted ei tdhenda
seda, et iga liikmesriik peab omama 16plike taaskasutamisrajatiste tdielikku valikut
konealuses liikmesriigis”

Itaalia Vabariik jagab Uhendkuningriigi seisukohta ja margib, et Campania maakond
omab ileriigilisele jadtmete tekkimisele piiratud moju.

Leides, et Uhendkuningriigi poolt tdstatatud télgendamiskiisimused ei oma kiesoleva
hagi raames kiill tdhtsust, tunnistab komisjon, et liikmesriigid on vabad méédrama
kindlaks jaatmetootluseks sobiva haldustaseme. Direktiivi 2006/12 artikli 5 jargimi-
seks voib liikmesriik seega omada ka ainult ithte riiklikku rajatist, kui see katab tek-
kinud jaatmete tootlemise, voi iksnes monda spetsiaalset rajatist, nagu need, milles
toodeldakse ohtlikke jaatmeid Uhendkuningriigis.
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Komisjon rohutab siiski, et tegemaks kindlaks, kuidas tdlgendada ja kohaldada ise-
seisvuse ning liheduse pohimatteid, tuleb ka arvestada jadtmete laadi ning tekkinud
jadtmete hulka. Niiteks majapidamisjddtmed tekivad lokaalselt ja iga pdev, tingi-
des tildjuhul vajaduse koguda ja to6delda neid peaaegu viivitamatult ja tekkekoha
laheduses.

Itaalia Vabariik valis iseseisvuse ja laheduse geograafiliseks parameetriks jadtme-
hoolduse optimaalses lihikonnas (ambito territoriale ottimale). Selles osas rohutab
komisjon, et tal ei ole Itaalia Vabariigile etteheiteid seoses jadtmete korvaldamise ja
tootlemise tihtse siisteemi rajamisel aluseks voetud haldustasemega. Seevastu heidab
ta talle ette sellise siisteemi rajamata jatmist Campania maakonnas, kus tegelikkuses
jaatmeid ei korvaldata nende tekkimise koha laheduses asuvates rajatistes ja kus jéét-
mesaadetised teistesse maakondadesse voi liikmesriikidesse on olnud pelgalt ad hoc
lahendused tervise ja keskkonna jaoks ohtlikule kriisile ning seetottu ei kuulu need
korvaldamisrajatiste iihtsesse siisteemi.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu ndhtub komisjoni poolt kohtueelses menetluses esitatud argumentidest ja
Euroopa Kohtu menetluses esitatud dokumentidest, tuleb todeda, et komisjoni hagi
kasitleb ildiselt jadtmete korvaldamist Campania maakonnas ning konkreetsemalt —
nagu see tuleneb tema vastusest Uhendkuningriigi menetlusse astuja seisukohtadele
— olmejadtmete korvaldamist. Seega, soltumata selle institutsiooni vastusest kohtu-
istungil esitatud kiisimusele, ei palu ta Euroopa Kohtul tuvastada Itaalia Vabariigi
kohustuste rikkumist osas, mis puudutab ohtlike jddtmete spetsiifilist kategooriat,
mis osaliselt kuulub néukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiivi 91/689/EMU oht-
like jaatmete kohta (EUT L 377, 1k 20; ELT eriviljanne 15/02, 1k 78) kohaldamisalasse.
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Vastavalt direktiivi 2006/12 artikli 5 ldikele 1 peavad liikmesriigid votma asjakoha-
sed meetmed, et luua ithtne ja sobiv jadtmekorvaldamisrajatiste vorgustik, mis peab
esiteks tagama tthenduse kui terviku soltumatuse jadtmete korvaldamise valdkonnas
ning teiseks voimaldama liikmesriikidel omaette seda eesmiirki piitielda. Selleks pea-
vad liikmesriigid arvestama geograafilisi tingimusi voi vajadust spetsiaalsete rajatiste
jarele teatud jadtmeliikide puhul.

Sellise iihtse vorgustiku rajamisel on liikmesriikidel kaalutlusruum seoses valitava
territoriaalse alusega, mida nad peavad sobivaks, et saavutada ileriigiline sdltumatus
seoses jadtmekorvalduse voimega ja seega voimaldada ithendusel endal tagada oma
jadtmete korvaldamine.

Nagu Uhendkuningriik igesti vilja téi, voivad teatud liiki jaatmed olla niivord spet-
siifilised — néiteks ohtlikud jddtmed —, et nende to6tlemise vaib tohusalt koondada
tthte kohta selleks, et need korvaldada tthes voi mitmes siseriiklikus struktuuris voi
isegi liilkmesriikidevahelise koostd6 raames, nagu on otseselt ette nihtud direktiivi
2006/12 artikli 5 16ikes 1 ja artikli 7 16ikes 3.

Euroopa Kohus on siiski juba rohutanud, et iiks koige olulisematest meetmetest, mida
liikmesriigid peavad votma direktiivist 2006/12 tuleneva kohustuse raames kehtes-
tada jadtmekava, mis néeb eelkdige ette asjakohased meetmed, et edendada jadtmete
kogumise, sortimise ja to6tlemise ratsionaliseerimist, on see, mis on ette ndhtud selle
direktiivi artikli 5 16ikes 2 ja mis seisneb voimaluse leidmises jadatmete korvaldamiseks
lahimas sobivas rajatises (vt 9. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-480/06: komisjon
vs. Saksamaa, EKL 2009, lk [-4747, punkt 37).
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Euroopa Kohus on seega otsustanud, et jadtmekorvaldusalade asukohakriteeriumid
tuleb valida ldhtuvalt direktiivi 2006/12 eesmérkidest, mille hulgas esineb eelkoige
tervise ja keskkonna kaitse ning iihtse ja sobiva korvaldamisrajatiste vorgustiku raja-
mine, mis peab eelkdige voimaldama jddtmete korvaldamist koige lahemal asuvas
sobivas rajatises. Seega peavad sellised asukohakriteeriumid puudutama eelkdige
selliste alade kaugust elamispiirkondadest, kus jédtmed tekivad, keeldu ehitada raja-
tisi tundlike alade ldhedusse ja jddtmete saatmiseks selliste sobivate infrastruktuuride
olemasolu nagu juurdepéis transpordivorku (vt 1. aprilli 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-53/02 ja C-217/02: Commune de Braine-le-Chéteau jt, EKL 2004,
1k I-3251, punkt 34).

Mis puudutab ohutuid olmejddtmeid, mis iildjuhul ei vaja selliseid spetsiaalseid
rajatisi, nagu on vaja ohtlike jadtmete tootlemiseks, siis peavad liikmesriigid seega
pliiidma omada vorgustikku, mis vdoimaldab rahuldada vajadust jadtmete tekkimise
kohale voimalikult lahedal asuvate jaatmekorvaldamisrajatiste jérele, votmata voima-
lust korraldada selline vorgustik maakondadevahelise voi isegi piiritilese koost66 raa-
mes, mis vastab liheduse pohimaottele.

Sellest jareldub, et — nagu komisjon rohutas — kui liikmesriik on direktiivi 2006/12
artikli 7 16ike 1 tdhenduses oma ,jadtmekavade” raames isedralikult otsustanud kor-
raldada oma territooriumi katmise maakonna alusel, siis tuleb sellest jireldada, et
iga jadtmekava omav maakond peab pdhimatteliselt tagama oma jédtmete to6tlemise
ja korvaldamise nende jadtmete tekkimise kohale voimalikult ldhedal. Keskkonna-
kahjustuse eeskitt kahjustuse kohas heastamise pohimoéte, mis on tthenduse kesk-
konnaalase tegevuse alusena sitestatud ELTL artiklis 191, tdhendab, et iga maakond,
vald vdi muu kohalik iiksus peab votma sobivad meetmed, et tagada oma jadtmete
vastuvotmine, to6tlemine ja korvaldamine, ning et jddtmed tuleb seega korvaldada
nende tekkimise kohale voimalikult ldhedal, et piirata nende vedu niipalju kui v6i-
malik (vt 17. mértsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-155/91: komisjon vs. ndukogu,
EKL 1993, 1k I-939, punkt 13 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seega, kui liikmesriigi poolt kindlaks médratud ileriigilises vorgustikus ithel maa-
konnal ei ole piisavalt sobivaid ja kestvaid infrastruktuure, et katta oma jadtmekor-
valdamisega seotud vajadusi, siis voib sellest jareldada, et sellised tosised puudujidgid
maakonna tasandil voivad kahjustada nimetatud tleriigilist jadtmekorvaldamisraja-
tiste vorgustikku, mis ei ole enam direktiivis 2006/12 noutu kohaselt iihtne ja sobiv
ning mis peab voimaldama liikmesriigil omaette piitielda iseseisvuse eesmirki, nagu
see on médratletud selle direktiivi artikli 5 16ikes 1.

Kéesolevas asjas tuleb mirkida, nagu komisjon rohutas, et Itaalia Vabariik ise otsus-
tas korraldada jadtmete hoolduse Campania maakonna kui ,optimaalse ldhikonna”
tasandil. Nagu nédhtub 1993. aasta kohalikust seadusest ja 1997. aasta maakondlikust
jadtmekavast, mida muudeti 2007. aasta kavaga, otsustati maakonna iseseisvuse saa-
vutamiseks kohustada Campania maakonna omavalitsusitksusi andma nende ter-
ritooriumil kogutud jaddtmed maakonna jddtmeteenistusse, mida voib muu hulgas
pohjendada vajadusega tagada tootlemisrajatiste toimiseks hddavajaliku tegevuse
tase, et sdilitada olemasolev to6tlemisvoimsus, aidates kaasa iseseisvuse pohimétte
rakendamisele ileriigilisel tasandil (vt 13. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-324/99: DaimlerChrysler, EKL 2001, 1k I-9897, punkt 62).

Lisaks sellele, kuna esiteks moodustavad Itaalia Vabariigi vdidete kohaselt Campania
maakonnas tekitatud olmejadtmed 7% kogu riigi jadtmetest, st isna suure osa, ning
teiseks, kuna selles maakonnas elab 9% kogu riigi elanikkonnast, voib selle maakonna
jadtmete korvaldamise voimes esinev oluline puudujédk tdsiselt ohustada asjaomase
liikmesriigi voimet saavutada iseseisvuse eesmark tileriigilisel tasandil.
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Neil asjaoludel tuleb uurida, kas Itaalia jadtmekorvaldamisrajatiste tileriigilises vor-
gustikus on nimetatud maakonnal piisavalt rajatisi, mis voimaldavad olmejadtmeid
korvaldada nende tekkimise koha ldheduses.

Selles osas on Itaalia Vabariik m66nnud, et toimivaid rajatisi, nagu priigilaid, poletus-
tehaseid voi termilise to6tlemise keskuseid ei ole piisaval hulgal, et katta Campania
maakonna jadtmekorvaldamise vajadusi.

Ta on tunnistanud, et pohjendatud arvamuses kehtestatud tdhtajaks oli Campania
maakonnas t60s vaid iiks prigila, et selle maakonna energiakasutusrajatised ei voi-
maldanud tagada jadtmete 1oplikku korvaldamist ning et Acerrasse ja Santa Maria La
Fossasse planeeritud poletustehased ei olnud veel t66s.

Nagu ndhtub 1997. aastal heaks kiidetud maakondlikust jadtmekavast ja jérgne-
valt Itaalia ametivoimude poolt jadtmekriisi leevendamiseks vastu voetud kavadest,
leidsid nimetatud ametivoimud eelkodige, et katmaks Campania maakonnas olme-
jaatmete korvaldamise vajadusi, tuli avada teisi priigilaid, nagu Savignano Irpino
ja Sant’Arcangelo Trimonte priigilad, lisada Acerrasse ja Santa Maria La Fossasse
planeeritud poletustehaste korvale kaks muud poletustehast ning toeliselt toimima
panna energiakasutusrajatised.

Kuigi direktiivi 2006/12 artikkel 5 lubab jadtmehoolduses ja -korvaldamises teha
maakondade vahel ja isegi liikmesriikide vahel koost66d, ei ole kiesolevas kohtuasjas
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isegi teiste Itaalia maakondade ja Saksamaa ametivdoimude abiga siiski olnud voimalik
struktuurilisi puudujdike Campania maakonnas tekkinud olmejédtmete korvaldami-
seks vajalike rajatiste osas leevendada. Seda kinnitab suur hulk jadtmeid, mis on kuh-
junud selle maakonna avalikele teedele.

Lisaks sellele muudab olukorra iiksnes halvemaks asjaolu, et Campania maakonnas
kogutakse sorteerimise pohjal jadtmeid riikliku keskmisega vorreldes vaga vihe.

Itaalia Vabariik viitis Euroopa Kohtus, et ta on Campania maakonnas valitseva olu-
korra lahendamiseks teinud pingutusi ning ta teavitas kohut Savignano Irpino ja San
Arcangelo Trimonte priigilate tegelikust to6lehakkamisest parast 2. maid 2008 ning
samuti meetmetest, mis on ette nahtud uues, 23. mai 2008. aasta kavas, mis sisaldab
nelja uue priigila rajamist, kahe muu pdletustehase ehitamist ning Acerra ja Salerno
termilise tootlemise rajatiste loomist. Lisaks sellele on sorteerimisel pohineva kogu-
mise osakaal selgelt suurenemas ja jadtmete igapdevase korvaldamise voime maakon-
nas iletab jddtmete teket, mis tdhendab, et jddtmekriis peaks peagi lahenema.

Kuigi sellised meetmed toendavad, et Campania maakonnas esinevate raskuste iileta-
miseks on astutud teatud samme, tunnistab Itaalia Vabariik nii toimides siiski selgelt
seda, et pohjendatud arvamuses kindlaks madratud tdhtaja mo6dumisel ei suutnud
Campania maakonnas olemasolevad ja toimivad rajatised kaugeltki katta selle maa-
konna jadtmekorvaldamise tegelikke vajadusi.

Lisaks sellele ja igal juhul tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on mitmel korral leid-
nud, et liikkmesriigi kohustuste rikkumise esinemist tuleb hinnata liilkmesriigi olukorra
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alusel, nagu see esines pohjendatud arvamuses méératud téhtaja 16ppemisel ning
Euroopa Kohus ei saa arvestada hiljem toimunud muutusi (vt eelkdige 14. septembri
2004-. aasta otsus kohtuasjas C-168/03: komisjon vs. Hispaania, EKL 2004, 1k 1-8227,
punkt 24, ja 27. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-23/05: komisjon vs. Luksem-
burg, EKL 2005, 1k I-9535, punkt 9).

Itaalia Vabariik vaidab veel, et talle ette heidetud kohustuste rikkumist ei saa arvata
tema siiliks, vaid see tuleb arvata hoopis selle siiiiks, et esinesid endast vadramatut
joudu kujutanud asjaolud, nagu elanike vastuseis jadtmerajatistele nende kohaliku
omavalitsuse territooriumil, kuritegelike tihenduste tegevus maakonnas ning ameti-
voéimude lepingupartnerite poolne kohustuste taitmata jitmine seoses teatud vajalike
rajatiste ehitamisega maakonnas.

Siinkohal tuleb mérkida, et ELTL artiklis 258 sdtestatud menetlus tugineb liikmes-
riigi asutamislepingust voi teisesest digusest tulenevate kohustuste rikkumise objek-
tiivsele tuvastamisele (vt 1. mértsi 1983. aasta otsus kohtuasjas 301/81: komisjon vs.
Belgia, EKL 1983, 1k 467, punkt 8, ja 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-508/03:
komisjon vs. Uhendkuningriik, EKL 2006, 1k I-3969, punkt 67).

Kui selline asjaolu on tuvastatud — nagu kéesolevas kohtuasjas —, siis ei oma téhtsust,
kas liikmesriigi kohustuste rikkumine tuleneb vastutava liikmesriigi tahtlikust tege-
vusest, hooletusest voi hoopis tal esinenud tehnilistest probleemidest (1. oktoobri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-71/97: komisjon vs. Hispaania, EKL 1998, 1k I-5991,
punkt 15).

Kohaliku elanikkonna vastuseisu osas teatud korvaldamisrajatiste ehitamisele tuleneb
viljakujunenud kohtupraktikast, et liilkmesriik ei saa enda kaitseks tugineda sellistele
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riigisisestele asjaoludele nagu ithenduse digusakti tditmisel ilmnenud kohaldamisras-
kused, sh tiksikisikute vastuseisuga seotud raskused, et digustada tihenduse digusest
tulenevate kohustuste tditmata jdtmist ja tdhtaegade jargimata jatmist (vt 7. aprilli
1992. aasta otsus kohtuasjas C-45/91: komisjon vs. Kreeka, EKL 1992, 1k I-2509,
punktid 20 ja 21, ning 9. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-121/07: komisjon
vs. Prantsusmaa, EKL 2008, 1k I-9159, punkt 72).

Mis puudutab kuritegelike ithenduste tegevust voi isikuid, kes tegutsevad jaatmekait-
luse sektoris ,seaduslikkuse piiril’; siis piisab, kui mérkida, et sellest asjaolust ei piisa,
eeldusel et see on tdendatud, selle liikmesriigi poolt direktiivist 2006/12 tulenevate
kohustuste rikkumise digustamiseks (eespool viidatud 18. detsembri 2007. aasta koh-
tuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 51).

Mis puudutab lepingute tiitmata jitmist ettevatjate poolt, kes olid kohustatud rajama
teatud jadtmekorvaldamise infrastruktuure, siis piisab samuti, kui meenutada, et kuigi
védramatu jou moiste ei eelda absoluutset voimatust, nduab see siiski, et kdnealuse
asjaolu mitterealiseerumine oleks tingitud ebatavalistest ja ettendgematutest asjaolu-
dest, mis ei ole vadramatule joule tugineva isiku kontrolli all ja mille tagajérgi ei olnud
kogu rakendatud hoolsusele vaatamata vdimalik véltida (eespool viidatud kohtuotsus
McNicholl jt, punkt 11).

Hoolsust rakendav ametivoim oleks pidanud votma vajalikud meetmed, et kaitsta
ennast Campania maakonnas kone all olevate lepingute tditmata jatmise vastu voi
tagada, et vaatamata nimetatud puudustele oleks maakonna jadtmete korvaldamiseks
vajalikud infrastruktuurid tegelikult ja 6igeaegselt 16pule viidud.
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Seoses Itaalia Vabariigi etteheitega komisjonile, milles ta kritiseerib asjaolu, et komis-
jon esitas kdesoleva hagi aastaid pédrast jadtmekriisi tekkimist ja just ajal, mil see
liilkmesriik on votnud kriisist véljumist vdoimaldavad meetmed, peab meenutama, et
vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale tuleb ELTL artiklis 258 sdtestatud
oigusnorme kohaldada, ilma et komisjon peaks jargima kindlaksmédaratud tahtaega
(vt eelkoige 16. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-96/89: komisjon vs. Madalmaad,
EKL 1991, 1k I-2461, punkt 15, ja 24. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-523/04:
komisjon vs. Madalmaad, EKL 2007, Ik I-3267, punkt 38). Seega on komisjonil kaalut-
lusdigus otsustada, millal voib olla alust hagi esitada, ning Euroopa Kohtu iilesanne ei
ole pohimaotteliselt seda kaalutlust kontrollida (10. mai 1995. aasta otsus kohtuasjas
C-422/92: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1995, 1k I-1097, punkt 18).

Eelnevat arvesse vottes tuleb tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik jéttis tagamata, et
Campania maakonnas oleks jadtmete maakondliku hooldamise raames piisavalt raja-
tisi, mis voimaldaksid tal korvaldada olmejédtmed nende tekkimise koha ldheduses,
on Itaalia Vabariik jatnud tditmata oma kohustuse luua sobiv ja tihtne jaatmekor-
valdamisrajatiste vorgustik, mis voimaldaks tal piiiielda oma jadtmete korvaldamise
tagamise eesmargi poole, ning seega rikkunud direktiivi 2006/12 artiklist 5 tulenevaid
kohustusi.

Direktiivi 2006/12 artikli 4 rikkumine

Poolte argumendid

Komisjon rohutab, et Itaalia Vabariik ei ole kunagi eitanud, et iihtse ja sobiva jadtme-
korvaldamisrajatiste vorgustiku puudumise tottu tekkinud olukord on keskkonnale
ja inimeste tervisele ddrmiselt tosine. Nimetatud liikmesriik on seda hoopis otsesonu
tunnistanud.
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Tuginedes eelkdige 26. aprilli 2007. aasta otsusele kohtuasjas C-135/05: komisjon
vs. Itaalia (EKL 2007, lk I-3475) ja 24. mai 2007. aasta otsusele kohtuasjas C-361/05:
komisjon vs. Hispaania, leiab komisjon, et avalikele teedele kuhjunud jadtmed ja need
jadtmed, mis ootavad hoidlates to6tlemist, kujutavad endast vaieldamatult keskkonna
ja maastiku seisukorra mérkimisvéarset halvenemist ja tegelikku ohtu nii keskkonnale
kui ka inimeste tervisele. Sellised jaatmehunnikud voivad saastada pinnast ja pohja-
vett, eraldada jadtmete lagunemisel ja elanike poolt tekitatud tulekahjude tagajérel
tekkivat saastet atmosfadri, saastada péllumajandussaaduseid ja joogivett voi eritada
ebameeldivat haisu.

Itaalia Vabariik vdidab, tuginedes delegeeritud voliniku teenistuse uurimusele, et
jaatmehoolduse seisukohast ei olnud olukorral Campania maakonnas kahjulikke
tagajargi avalikule julgeolekule ega inimeste tervisele. Ta leiab samuti, et komisjoni
etteheide on liiga {ildine, kuna see ei tdpsusta, millisele direktiivi 2006/12 artikli 4
punktides a—c mérgitud olukorrale kédesolev hagi viitab.

Lisaks sellele védidab Itaalia valitsus, et komisjon ei esita oma véidete toetuseks iihtegi
toendit. Komisjon tugineb vaid jareldustele, mille Euroopa Kohus on teinud eespool
viidatud 26. aprilli 2007. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia ja mis késitlevad eba-
seaduslikke priigilaid Itaalias. Peale selle iiritab komisjon direktiivi 2006/12 artikli 5
rikkumisest automaatselt tuletada selle direktiivi artikli 4 rikkumise.

Lopuks jélgisid Itaalia ametivoimud tksikasjalikult teedele jaetud jadtmete mdju ini-
meste tervisele, kuid ei tdheldatud nakkushaiguste ega kasvajate voi kaasasiindinud
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véadrarengute tagajirjel aset leidnud surmajuhtumite arvu suurenemist seoses ebasea-
duslike jadtmetega. Mis puudutab pohjavee saastatust, siis — kui vélja arvata kaks spo-
raadilist tileujutust piiratud aladel — pdhjavees ei tuvastatud keemilisi vdi bioloogilisi
korvalekaldeid. Sama kehtib ka jadtmekuhjade polemisest tekkinud suitsu levimise
kohta elanikkonna hulgas, mille puhul peale ithe erandi mingit ohtu ei tuvastatud.

Mis puudutab uurimust, millele Itaalia Vabariik tugineb ja mille kohaselt ,isegi kriisi
koige teravamas etapis Campanias ei tuvastatud ithtegi kahjulikku tagajérge avalikule
julgeolekule ja eelkoige inimeste tervisele’, siis rohutab komisjon, et nimetatud uuri-
muse — millele on kaasallkirja andnud Maailma Terviseorganisatsioon — tulemused
skinnitavad korvalekallet, mis tuvastati Napoli provintsi kirdeosas ja Caserta pro-
vintsi edelaosas; see on sama piirkond, kus koige sagedamini toimub tahkete olme-
ja ohtlike jadtmete ebaseaduslik korvaldamine ja poletamine” See uurimus kinnitab
ka ,eeldust, mille kohaselt koondub surmajuhtumite ja védrarengute tilemééra suur
osakaal piirkondadesse, kus teadaolevaid jadtmekorvaldusalasid on koige rohkem’, ja
toob igal juhul vilja, et ,[...] hligieeniga seonduvate andmete vihesus ja [...] kesk-
konda puudutavate andmete ebapiisavus [...] viivad téenéoliselt ohu alahindamiseni”.

Itaalia Vabariigi kinnitust selle kohta, et tervisele kahjulikke tagajérgi ei ilmnenud,
ei toeta mitte tikski selle liikmesriigi enda poolt esitatud teaduslik tdend ja pealegi
tundub see seadvat direktiivi 2006/12 artikli 4 rikkumise eelduseks terviseproblee-
mide tegeliku olemasolu, mis on otseselt pohjustatud jadtmekriisist. Komisjon leiab
vastupidi, et viidatud artiklist 4 tulenevad kohustused on preventiivsed. Seega pea-
vad litkmesriigid votma sobivad meetmed, et viltida ohuolukordi. Antud juhul on
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keskkonnale ja inimeste tervisele ohtlikud olukorrad enam kui tdendatud, need on
kestnud pikka aega ja need on tekkinud Itaalia pddevate ametivoimude tegevuse voi
pigem tegevusetuse tagajirjel.

Euroopa Kohtu hinnang

Alustuseks tuleb meenutada, et kuigi direktiivi 2006/12 artikli 4 16ige 1 ei selgita ldhe-
malt nende meetmete konkreetset sisu, mis tuleb votta selleks, et tagada jddtmete
korvaldamine viisil, mis ei sea ohtu inimeste tervist ega kahjusta keskkonda, on see
siiski saavutatava eesmairgi osas liikmesriikidele siduv, jattes samas liikmesriikidele
kaalutlusoiguse taoliste meetmete vajalikkuse hindamiseks (9. novembri 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-365/97: komisjon vs. Itaalia, EKL 1999, 1k I-7773, punkt 67, ja
18. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-420/02: komisjon vs. Kreeka, EKL 2004,
1k I-11175, punkt 21).

Seega ei saa pohimotteliselt asjaolust, et olukord ei vasta direktiivi 2006/12 artikli 4
loikes 1 sétestatud eesmaérkidele, otseselt jareldada, et asjaomane liikmesriik on tin-
gimata jatnud tditmata selle sittega ette ndhtud kohustused, s.o kohustuse votta
vajalikud meetmed, et tagada jadtmete korvaldamine viisil, mis ei sea ohtu inimeste
tervist ega kahjusta keskkonda. Juhul kui taoline olukord siiski edasi kestab ja poh-
justab pikema ajavahemiku jooksul keskkonnaseisundi markimisvéérset halvenemist,
ilma et paddevad ametiasutused asjasse sekkuksid, voib see viidata selle séttega liik-
mesriigile antud kaalutlusbiguse piiride iiletamisele (eespool viidatud 9. novembri
1999. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 68, ja eespool viidatud 18. novembri
2004-. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 22).
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Mis puudutab vididetava liikmesriigi kohustuste rikkumise territoriaalset ulatust,
siis see asjaolu, et komisjon palub oma hagis tuvastada, et Itaalia Vabariik on rik-
kunud oma kohustust votta vajalikke meetmeid {iksnes Campania maakonnas, ei
mojuta liilkmesriigi kohustuste rikkumise voimalikku tuvastamist (vt eespool viidatud
9. novembri 1999. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 69).

Direktiivi 2006/12 artikli 4 loikest 1 tuleneva kohustuse tditmata jitmise tagajérjed
voivad selle kohustuse enda olemuse tottu ohustada inimeste tervist ja kahjustada
keskkonda isegi liikmesriigi territooriumi piiratud osas (eespool viidatud 9. novembri
1999. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 70), nagu oli olukord ka kohtuasjas,
milles tehti eespool viidatud 7. aprilli 1992. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka.

Seega tuleb kontrollida, kas komisjon on 6iguslikult piisavalt toendanud, et pohjen-
datud arvamuses méadratud tihtaja m66dumisel oli Itaalia Vabariik pikema aja jooksul
jatnud votmata vajalikud meetmed tagamaks, et Campania maakonnas tekkinud jdat-
med voetakse taaskasutusse voi korvaldatakse viisil, mis ei ohustaks inimeste tervist
ja mille kdigus ei kasutataks keskkonda ohustada voivaid protsesse voi meetodeid.

Kuigi ELTL artikli 258 alusel toimuvas liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlu-
ses peab komisjon vididetavat liikmesriigi kohustuste rikkumist tdendama, esitades
Euroopa Kohtule vajalikud toendid, mille alusel kohus saab kontrollida selle rikkumise
olemasolu, omamata digust lahtuda tihestki eeldusest (22. jaanuari 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-150/07: komisjon vs. Portugal, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika),
tuleb juhul, kui kontrollitakse, kas on digesti kohaldatud siseriiklikke sitteid, mille
eesmirk on tagada direktiivi 2006/12 tohus rakendamine, arvesse votta, et komisjon,
kellel puudub selles valdkonnas uurimispadevus, on suuresti soltuv teabest, mille talle
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esitavad voimalikud hagejad, era- voi avalik-diguslikud organisatsioonid, ajakirjandus
ja samuti asjaomane liikmesriik ise (vt selle kohta 26. aprilli 2005. aasta otsus kohtuas-
jas C-494/01: komisjon vs. lirimaa, EKL 2005, 1k I-3331, punkt 43, ja eespool viidatud
26. aprilli 2007. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 28).

Sellest tuleneb eelkoige, et kui komisjon on esitanud piisavalt tdendeid asjaolude
kohta, mis esinevad kostja liikmesriigi territooriumil, peab see liikmesriik sisuliselt
ja tiksikasjalikult vaidlustama selliselt esitatud asjaolud ja nende tagajirjed (vt selle
kohta eespool viidatud 9. novembri 1999. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punk-
tid 84 ja 86, ning 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-189/07: komisjon vs.
Itaalia, punkt 82).

Selles osas tuleb koigepealt markida, et Itaalia Vabariik ei vaidlusta seda, et pohjen-
datud arvamuses méératud tdhtaja moodumisel ulatus avalikele teedele kuhjunud
jadtmete hulk 55000 tonnini, millele lisandus 110000-120000 tonni jadtmeid, mis
ootasid tootlemist kohalike omavalitsuste ladestamispaikades. Igal juhul tulenevad
need andmed delegeeritud voliniku 2. mértsi 2008. aasta memost, mis on lisatud selle
liilkmesriigi vastusele pohjendatud arvamusele. Lisaks sellele, nagu néhtub nimeta-
tud liikmesriigi esitatud teabest, otsustas sellisest jddtmete kuhjumisest érritatud ela-
nikkond jadtmekuhilad siitidata, tekitades sellega kahju nii keskkonnale kui ka enda
tervisele.

Seega tuleneb eelnevast selgelt, et Campania maakonnas ei suutnud see liikmesriik
tdita direktiivi 2006/12 artikli 4 ldikest 2 tulenevat kohustust votta vajalikud meet-
med, et keelata jddtmete hiilgamine, kaadamine voi kontrollimata korvaldamine.
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Jargnevalt tuleb meenutada, et jddtmed on oma olemuselt erilist laadi, mis tdhendab,
et nende kuhjumine, isegi enne kui nad muutuvad tervisele ohtlikuks, kujutab endast
— vottes eelkodige arvesse iga maakonna voi piirkonna piiratud voimet neid vastu votta
— ohtu keskkonnale (9. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-2/90: komisjon vs. Belgia,
EKL 1992, 1k I-4431, punkt 30).

Niivord suure hulga jddtmete selline kuhjumine avalikele teedele ja ajutistele lades-
tamisaladele, nagu oli olukord pdhjendatud arvamuses méératud tédhtaja m66dumi-
sel Campania maakonnas, kahtlemata ,ohustas vett, 6hku, pinnast” ning ,taimi ja
loomi” direktiivi 2006/12 artikli 4 16ike 1 punkti a tahenduses. Lisaks sellele tekitab
selline hulk jadtmeid valtimatult ,haisust pohjustatud hairinguid” selle artikli 1oike 1
punkti b tdhenduses, eelkdige kui jadtmed jadvad pikemaks ajaks tédnavatele ja maan-
teedele lahtise taeva alla.

Lisaks sellele, arvestades piisavate priigilate puudumist, voib selline hulk véljaspool
sobivaid ja lubatud ladestamiskohti asuvaid jadtmeid , kahjustada maapiirkondi ja eri-
huvi pakkuvaid kohti” direktiivi 2006/12 artikli 4 16ike 1 punkti c tdhenduses.

Arvestades komisjoni esitatud toendite — eelkoige Itaalia ametivoimude enda poolt
koostatud ja Euroopa institutsioonidele saadetud aruannete ning komisjoni hagiaval-
dusele lisatud meediviljavotete — tiksikasjalikku sisu ning vottes arvesse kiesoleva
kohtuotsuse punktides 80 ja 81 meenutatud kohtupraktikat, ei saa Itaalia Vabariik
piirduda viitega, et etteheidetud asjaolud ei ole tdendatud voi et jadtmete viskamine
eelkdige Napoli tdnavatele ei ole selle liikmesriigi tahtest soltuv asjaolu.
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Lisaks, nagu komisjon digustatult vdidab, on direktiivi 2006/12 artikli 4 16ikel 1 pre-
ventiivne iilesanne, mis tihendab, et liilkmesriigid ei tohi jadtmete taaskasutus- voi
korvaldamistoimingute lébiviimisel seada inimeste tervist ohtu.

Itaalia Vabariik on ise eelkdige Euroopa institutsioonidele saadetud aruannetes ja
memodes moonnud, et olukord Campania maakonnas on inimeste tervisele ohtlik.
Selles osas viitavad Itaalia Vabariigi poolt Euroopa Liidu Noukogu eesistujale tea-
tavaks tehtud dekreetseaduse nr 90 preambuli pdhjendused otseselt ,sotsiaalsete,
majanduslike ja keskkonda puudutavate tingimuste tosidusele, mis tuleneb kiireloo-
mulisest olukorrast [jadtmehoolduse valdkonnas] ja mis kahjustab tosiselt Campania
maakonna nende elanike pohidigusi, kes on kaitsetud [...] hiigieenilise, sanitaarse ja
keskkonnaalase ohu ees”.

Sellest tuleneb, et toendid, millele Itaalia Vabariik kdesoleva hagi raames tugineb
toendamaks, et kirjeldatud olukorral ei olnud tegelikkuses mingeid tagajargi voi hal-
vimal juhul omasid need inimeste tervisele viga viikest mdju, ei likkka timber jarel-
dust, et jadtmete avalikele teedele kuhjumisega seonduv murettekitav olukord seadis
elanikkonna tervise otsesesse ohtu, rikkudes direktiivi 2006/12 artikli 4 16iget 1.

Jarelikult tuleb komisjoni etteheide direktiivi 2006/12 artikli 4 16ike 1 rikkumise kohta
pohjendatuks lugeda.

Koike eeltoodut arvestades tuleb tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole Campania
maakonnas votnud koiki vajalikke meetmeid, et tagada jddtmete taaskasutamine ja
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korvaldamine viisil, mis ei sea ohtu inimeste tervist ja mis ei kahjusta keskkonda, ning
eeskiitt ei ole loonud sobivat ja iihtset jadtmekorvaldamisrajatiste vorgustikku, siis on
ta rikkunud direktiivi 2006/12 artiklitest 4 ja 5 tulenevaid kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 1oike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist Itaalia Vabariigilt ndudnud ja viimatinimetatu on kohtuvaidluse kaota-
nud, tuleb kohtukulud temalt vélja méista. Kodukorra artikli 69 16ike 4 alusel kannab
Uhendkuningriik oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna Itaalia Vabariik ei ole Campania maakonnas votnud koéiki vajalikke
meetmeid, et tagada jadtmete taaskasutamine ja kérvaldamine viisil, mis ei
sea ohtu inimeste tervist ja mis ei kahjusta keskkonda, ning eeskitt ei ole
loonud sobivat ja iihtset jidtmekorvaldamisrajatiste vorgustikku, siis on ta
rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2006. aasta direktii-
vi 2006/12/EU jaitmete kohta artiklitest 4 ja 5 tulenevaid kohustusi.

2. Moaista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.
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3. Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriik kannab oma kohtukulud ise.

Allkirjad
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