KOMISJON VS. BELGIA

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
6. oktoober 2010 *

Kohtuasjas C-222/08,

mille ese on EU artikli 226 alusel 22. mail 2008 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: H. van Vliet ja A. Nijenhuis, kohtudokumentide
kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Belgia Kuningriik, esindajad: T. Materne ja M. Jacobs, keda abistas advokaat
S. Deprsé,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees J.-C. Bonichot (ettekandja), kohtunikud C. Toader,
K. Schiemann, P. Karis ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. mértsi 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 22. juuni 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei
ole tdielikult iile votnud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mértsi 2002. aasta di-
rektiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste
sidevérkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT L 108, 1k 51; ELT

I - 9042



KOMISJON VS. BELGIA

eriviljaanne 13/29, Ik 367) artikli 12 16iget 1, artikli 13 16iget 1 ja IV lisa A osa, siis on
Belgia Kuningriik rikkunud sellest direktiivist ja EU artiklist 249 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Direktiiv 2002/22

Direktiivi 2002/22 pohjendus 4 iitleb, et ,[u]niversaalteenuse tagamine (see tihendab
madratletud miinimumteenuste osutamine koigile loppkasutajatele vastuvoetava hin-
naga) voib eeldada moéningate teenuste osutamist moningatele 16ppkasutajatele hin-
naga, mis erineb tavapérastele turutingimustele vastavast hinnast. Kompensatsiooni
maksmine ettevotjatele, kes on médratud osutama sellistes oludes konealuseid tee-
nuseid, ei pruugi siiski pohjustada konkurentsi moonutamist, kui neile kompenseeri-
takse konkreetne netokulu ja kui netokuluga kaasnev koormus kaetakse konkurentsi
seisukohast neutraalsel viisil”
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Direktiivi 2002/22 pdhjendus 18 néeb ette, et:

»Vajaduse korral peaksid liitkmesriigid looma mehhanismid universaalteenuse osu-
tamise kohustuste netokulude rahastamiseks juhul, kui on tdendatud, et teenust on
voimalik osutada ainult kahjumiga v6i netomaksumusega, mis ei mahu tavaliste kau-
bandusstandardite raamidesse. [...]”

Direktiivi 2002/22 pdhjendus 21 on sonastatud jargmiselt:

»Kui universaalteenuse osutamise kohustusega kaasneb ettevotjale ebadiglane koor-
mus, on otstarbekas lubada liikmesriikidel luua mehhanisme netokulude tulemusli-
kuks katmiseks. [...]”

Direktiivi 2002/22 artikli 3 ,,Universaalteenuse kittesaadavus” sdnastuse kohaselt:

»1. Liikmesriigid tagavad, et kiesolevas peatiikis séitestatud teenused on koigile asja-
omase riigi territooriumil paiknevatele 16ppkasutajatele nende geograafilisest asu-
kohast olenemata kittesaadavad ettendhtud kvaliteediga ja konkreetsele riigile ise-
loomulike tingimuste seisukohast vastuvoetava hinnaga

2. Liikmesriigid otsustavad, milline on koige tulemuslikum ja otstarbekam viis,
et tagada universaalteenuse rakendamine, pidades kinni objektiivsuse, ldbipaist-
vuse, mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse pdhimotetest. Nad puitiavad
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voimalikult vihendada turumoonutusi, eelkdige teenuste osutamist hindadega voi
muudel tingimustel, mis ei vasta tavalistele kaubandustingimustele, kaitstes samas
avalikke huve”

Nimetatud direktiivi artikkel 8 ,Ettevotjate méddramine” sétestab:

»1. Liikmesriigid vdivad médrata iihe voi mitu ettevotjat, kes peavad tagama [...] uni-
versaalteenuse osutamise |...]

2. Kui liikmesriigid médravad ettevotja tditma riigi teatavas osas voi kogu riigis uni-
versaalteenuse osutamisega seotud kohustusi, kasutavad nad selleks tulemuslikku,
objektiivset, labipaistvat ja mittediskrimineerivat madramismehhanismi, mille puhul
el jdeta a priori korvale ihegi ettevdtja voimalust saada médratud. Sellised méaéra-
mismeetodid tagavad, et universaalteenust osutatakse majanduslikult tdhusalt ning
selliseid meetodeid voib kasutada artikli 12 kohase universaalteenuse osutamise
kohustuse netokulu kindlaksmééramise vahendina”

Direktiivi 2002/22 artikkel 9 ,Tariifide vastuvoetavus” nieb ette:

»1. Riigi reguleerivad asutused jilgivad médratud ettevotjate osutatavate ja artikli-
te 4, 5, 6 ja 7 kohaselt universaalteenuse osutamise kohustuste alla kuuluvate tee-
nuste jaemutgitariifide arengut ja taset eelkdige seoses siseriiklike tarbijahindade ja
sissetulekutega.
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2. Pidades silmas konkreetse riigi tingimusi, voivad liikmesriigid nduda, et méaératud
ettevotjad pakuksid tarbijatele tariifivoimalusi voi pakette, mis erinevad tavapéraste
kaubandustingimuste kohaselt pakutavatest, eelkdige selle tagamiseks, et véikese sis-
setulekuga voi sotsiaalsete erivajadustega isikuid ei takistata iildkasutatavatele telefo-
niteenustele juurdepéédsemisel ega niisuguste teenuste kasutamisel.

Direktiivi 2002/22 artikkel 12 ,,Universaalteenuse osutamise kohustuste kulude arves-
tamine” satestab loikes 1:

»Kui riigi reguleerivad asutused leiavad, et universaalteenuse osutamine artiklite
3-10 kohaselt voib universaalteenust osutama maératud ettevotjale olla ebadiglane
koorem, arvutavad nad vélja universaalteenuse osutamise netokulud.

Selleks teevad riigi reguleerivad asutused jargmist:

a) arvutavad universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu, vottes arvesse koiki
turueeliseid, mis saavad osaks universaalteenust osutama mairatud ettevdtjale,
IV lisa A osa kohaselt voi

b) kasutavad universaalteenuse osutamise netokulusid, mis on tehtud kindlaks méaa-
ramismehhanismiga artikli 8 16ike 2 kohaselt”
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Direktiivi 2002/22 artikli 13 ,Universaalteenuse osutamise kohustuste rahastamine”
sonastuse kohaselt:

»1. Kui riigi reguleeriv asutus leiab artiklis 12 nimetatud netokulude arvestamise
pohjal, et ettevotja kanda on ebadiglane koorem, otsustab liikmesriik méératud ette-
votja taotluse korral jargmist:

a) votta kasutusele mehhanism kindlaksmédratud netokulude kompenseerimiseks
konealusele ettevotjale labipaistvatel tingimustel ja riigi vahenditest ja/voi

b) jagada universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu elektrooniliste side-
vorkude ja -teenuste pakkujate vahel.

Direktiivi 2002/22 1V lisa A osa kirjeldab seda, kuidas universaalteenuse osutamise
kohustuste netokulu arvestatakse, jargmiselt:

»Universaalteenuse kohustused tdhendavad liikmesriigi poolt ettevotjale seatud ko-
hustusi, mis on seotud vorgu vdi teenuse pakkumisega teatavas geograafilises piirkon-
nas ja mis holmavad vajaduse korral konealuses geograafilises piirkonnas asjaomase
teenuse osutamise hindade keskmise arvestamist voi eritariifi voimaluste pakkumist
viikese sissetulekuga tarbijatele voi sotsiaalsete erivajadustega tarbijatele.
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Riigi reguleerivad asutused peavad kaaluma koiki vahendeid, mille abil tagada ette-
votjatele (médratud voi mitte) vajalik stiimul osutada universaalteenuse osutamise
kohustusse kuuluvaid teenuseid majanduslikult efektiivselt. Universaalteenuse osuta-
mise kohustused arvestatakse vahena méératud asutuse netokuludes, mis tuleneb sel-
lest, kas ettevotjal on universaalteenuse osutamise kohustusi voi ei. See kehtib olene-
mata sellest, kas vork konkreetses liikmesriigis on téielikult vélja arendatud voi alles
areneb ja laieneb. Piisavalt tuleb tihelepanu poorata sellele, et korrektselt hinnataks
kulusid, mida méératud ettevotja valdiks, kui ta ei peaks tditma universaalteenuse
osutamise kohustust. Netokulu arvestamisel tuleks hinnata universaalteenuse ope-
raatori saadavat kasu, sealhulgas immateriaalset kasu.

Direktiivi 2002/22 artikli 38 kohaselt peavad liikmesriigid selle direktiivi jargimiseks
vajalikud 6igus- ja haldusnormid vastu votma ja need avaldama hiljemalt 24. juu-
liks 2003, teatades neist normidest viivitamata komisjonile ja kohaldades neid alates
25. juulist 2003.

Siseriiklikud éigusnormid

Belgia Kuningriik vottis 13. juunil 2005 vastu elektroonilise side seaduse (Moniteur
belge, 20.6.2005, 1k 28070, edaspidi ,13. juuni 2005. aasta seadus”), mida on hiljem
muudetud 25. aprilli 2007. aasta seadusega mitmesuguste sitete kehtestamise kohta
(IV) (Moniteur belge, 8.5.2007, 1k 25103, edaspidi ,,25. aprilli 2007. aasta seadus”).
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13. juuni 2005. aasta seaduse — 25. aprilli 2007. aasta seadusega muudetud redakt-
sioonis — artikkel 74 on sonastatud jargmiselt:

»Universaalteenuse sotsiaalkomponent seisneb koigi tarbijatele avalikku telefoni-
teenust pakkuvate operaatorite kohustuses kehtestada teatud tarbijakategooriatele
eritariifid.

Esimeses 1digus nimetatud tarbijakategooriad ja tariifitingimused, samuti nende tarii-
fitingimuste kasutamise menetlused on méératletud lisas.

Instituut [Institut belge des services postaux et des télécommunications (Belgia pos-
ti- ja telekommunikatsiooniteenuste instituut, edaspidi ,instituut”)] esitab igal aastal
[elektroonilise side vallas padevale] ministrile aruande selle kohta, milline on eri ope-
raatorite teenindatavate sotsiaalabonentide suhtarv ettevotjate kiibe pohjal arvesta-
tava turuosa kohta iildkasutatavate telefoniteenuste turul.

Universaalteenuse sotsiaaltariifidega osutamise eesmirgil luuakse fond, mille iles-
anne on sotsiaaltariifide kompenseerimine neile teenusepakkujatele, kes on esitanud
instituudile sellekohase taotluse. Nimetatud fondil on juriidilise isiku staatus ja seda
juhib instituut.

Kuningas kinnitab selle mehhanismi toimimise tiksikasjalikud eeskirjad Conseil
de ministre’i poolt ldbi arutatud médrusega, mille kohta instituut on andnud oma
arvamuse.

Kui ilmneb, et operaatori poolt klientidele voimaldatud soodustariifide arv on viik-
sem kui tema osale tildkasutatavate telefoniteenuste turu kogukaibest vastav soodus-
tariifide arv, siis kompenseerib operaator selle vahe.
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Kui ilmneb, et operaatorile operaatori poolt klientidele voimaldatud soodustariifide
arv on suurem kui tema osale tildkasutatavate telefoniteenuste turu kogukdibest vas-
tav soodustariifide arv, makstakse operaatorile sellele vahele vastava summa ulatuses
kompensatsiooni.

Eelmistes 16ikudes nimetatud kompensatsiooni hakatakse arvestama kohe. Tegelik
kompensatsioon makstakse vilja fondi kaudu alates ajast, mis see oma tegevust alus-
tab, kuid hiljemalt kdesoleva artikli jdoustumisele jargneva aasta jooksul.

Instituut arvutab lisas médratletud metodoloogia alusel iga sellise operaatori sotsiaal-
tariifide netokulu, kes on esitanud instituudile sellekohase taotluse.

Instituut voib kulude arvestamise eeskirjad ja kompensatsioonid kindlaks méaérata
kédesolevas seaduses ja selle lisas kehtestatud piirides”

13. juuni 2005. aasta seaduse lisa artikli 45bis, mis lisati 25. aprilli 2007. aasta seaduse
artikliga 200, méadratleb sotsiaaltariifide netokulude arvestamisel kasutatava metodo-
loogia, mida tuleb kasutada. Nimetatud artikkel 45bis sitestab:

,Universaalteenuse sotsiaaltariifide netokulu vastab vahele, mis on sotsiaaltariifide
pakkuja poolt tavalistel kaubandustingimustel saadava tulu ja selle tulu vahel, mida
ta saab pérast kiesolevas seaduses ette ndhtud soodustuse tegemist isikule, kellele
kohaldatakse sotsiaaltariifi.
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Seaduse esimese viie jousolekuaasta jooksul vihendatakse kompensatsiooni, mida
vastavalt asjaoludele makstakse turgu valitsevale teenuseosutajale, instituudi poolt
kindlaks mddratud protsendi vorra.

Eelmises 16igus nimetatud protsent maaratakse kindlaks kaudsete tulude pohjal. Ins-
tituut votab aluseks valitseva teenuseosutaja sotsiaaltariifide netokulude kindlaks-
tegemisel tehtud arvutused”

25. aprilli 2007. aasta seaduse artikli 202 sonastuse kohaselt:

»13. juuni 2005. aasta seaduse [...] artikli 74 [kaheksanda] 16igu sonu ,Eelmistes 16i-
kudes nimetatud kompensatsiooni hakatakse arvestama kohe” tuleb tolgendada jarg-
miselt:

Seadusandja kui riigi reguleeriv asutus viis [direktiivi] [2002/22] arvestades ja valit-
seva universaalteenuse osutaja taotlusel ning pérast seda, kui instituut oli kindlaks
teinud universaalteenuse osutamise netokulu, 13. juuni 2005. aasta seaduse etteval-
mistamisel ldbi koormuse ebaméistlikkuse hindamise. Conseil d’Etat (Belgia korgei-
ma astme halduskohus) on juba tuvastanud, et seadusandja hinnangul on juhul, kui
arvestatakse ka koiki kaudseid tulusid, sealhulgas teenuse osutamisega kaasneda voi-
vat mittevaralist tulu, igasugune puudujadk, mis sellise arvutuse tulemusel ilmsiks
tuleb, ebamoistlik”
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Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Komisjon saatis pérast seda, kui ta oli 24. juunil 2005 saanud 13. juuni 2005. aasta
seaduse teksti, millega Belgia Kuningriik oli votnud vastu meetmed direktiivi 2002/22
tilevotmiseks, 15. novembril 2006 mirgukirja, milles seadis kahtluse alla selle sea-
duse teatud aspektide vastavuse nimetatud direktiivi artikli 12 ldikele 1 ja artikli 13
l6ikele 1.

Belgia Kuningriik teatas oma 16. veebruari 2007. aasta vastuses nimetatud seaduse
muudatusest, mis voeti jargnevalt vastu 25. aprilli 2007. aasta seadusega.

Komisjon loobus seejarel monest oma viitest. Sellele vaatamata jéi ta kahe viite juur-
de, nimelt nende juurde, mis puudutavad esiteks niisuguse sétte puudumist Belgia
regulatsioonis, mis néeks ette, et riigi reguleeriv asutus hindab kiisimust, kas sotsiaal-
tariifide pakkumise kohustus kujutab endast ebadiglast koormat, ja teiseks regulee-
riva asutuse poolt kasutatavat arvutusmeetodit sotsiaaltariifide pakkumisega seotud
netokulude arvutamiseks.

Komisjon saatis 29. juunil 2007 Belgia Kuningriigile pohjendatud arvamuse, milles
kutsus seda liitkmesriiki votma direktiivi 2002/22 tditmiseks vajalikud meetmed kahe-
kuulise téhtaja jooksul alates selle arvamuse kittesaamisest.

Belgia Kuningriik esitas 1. augusti 2007. aasta kirjaga edasiliikkamistaotluse, mille
komisjon jéttis rahuldamata pohjusel, et niisuguse taotluse rahuldamise tingimused
ei olnud tédidetud.
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Komisjon leidis, et Belgia Kuningriigi poolt esitatud teave ei olnud piisav, mistottu ta
otsustas esitada kédesoleva hagi.

Hagi

Esimene vdiide, mis puudutab iiksikasjalikke eeskirju, mis voimaldavad vilja selgitada,
kas sotsiaaltariifide pakkumise kohustus kujutab endast ebadiglast koormat

Poolte argumendid

Komisjoni véitel kohustavad direktiivi 2002/22 artikli 12 16ige 1 ja artikli 13 16ige 1
liilkmesriigi reguleerivat asutust hindama koormust, mis kaasneb universaalteenust
osutama médratud ettevotjale selle teenuse osutamisega.

Belgia seadusandja arvas 13. juuni 2005. aasta seaduse — 25. aprilli 2007. aasta sea-
dusega muudetud redaktsioonis — artikli 74 vastuvotmisega, et igasugune netokulu,
mis kaasneb sotsiaaltariifide pakkumise kohustusega, tdhendab asjaomaste ettevotja-
te jaoks ebadiglast koormat, mis tuleb tingimata kompenseerida. Seejérel loodi fond
universaalteenuse osutamiseks sotsiaaltariifidega, kuhu kogutakse operaatorite osa-
maksud ja mille tilesanne on maksta nimetatud ettevotjatele kompensatsiooni.
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Lisaks sellele, et komisjonil tekib kiisimus, kas seadusandja enda nédol vaib olla te-
gemist niisuguse reguleeriva asutusega, védidab ta ka, et direktiiv 2002/22 sitestab
kohustuse hinnata netokulude arvutamise ja universaalteenuse osutamise kohustu-
se rahastamisega seoses konkreetselt, kas koormus voib olla ebadiglane. Seetéttu ei
ole asjaolu, et asjaomase hinnangu andmine toimub samal ajal, kui voetakse vastu
seadus, millega kehtestatakse universaalteenusega seotud reeglid, kooskolas direk-
tiiviga 2002/22, kuna see vorduks koorma ebadigluse viljaselgitamisega a priori ning
pealegi iildiselt ja abstraktselt.

Komisjon lisab, et kasutatud meetod ei vasta direktiiviga 2002/22 kehtestatud eeskir-
jadele, kuna ei Belgia seadusandja ega instituut ei ole kunagi néuetekohaselt kontrol-
linud, kas universaalteenuse osutamine on asjaomaste operaatorite jaoks ebadiglane
koorem.

Instituudi poolt 26. novembril 2002 vilja arvutatud universaalteenuse osutamise ko-
hustuste netokulude kohta arvab komisjon, et kuivord 13. juuni 2005. aasta seadus
voeti vastu alles kaks ja pool aastat parast seda, kui instituut oli oma analiiiisi aval-
danud, oli nimetatud arvestus juba aegunud ning ei vastanud enam tegelikule olu-
korrale. Samal ajal kui konealune seadus pani universaalteenuse osutamise kohustu-
se koigile operaatoritele, puudutas instituudi analiiiis dritthingu Belgacom (edaspidi
»Belgacom”) poolt kantud kulude kohta ainult hinnangut seoses aastaga 2003, mil
Belgacom oli ainus operaator, kellel lasus sotsiaaltariifide pakkumise kohustus. Jare-
likult ei saanud konealune analiiiis tugineda asjakohasel netokulude arvutusel, mille
pohjal Belgia Kuningriik oleks voinud leida, et 13. juuni 2005. aasta seaduse vastu-
votmine toob koikide operaatorite jaoks kaasa ebadiglase koorma.

Komisjon jéreldab, et Belgia siisteem ei soodusta tulususe, tohususe, objektiivsuse,
diskrimineerimiskeelu ja minimaalse konkurentsimoonutuse pohimadtete jargimist,
mida Euroopa Kohus oma praktikas on rohutanud, viidates selles osas 19. juuni
2008. aasta otsusele kohtuasjas C-220/07: komisjon vs. Prantsusmaa (punkt 31).
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Komisjon mérgib veel, et instituudile Belgia seadusega antud pédevus on liiga kitsas,
kuna ei ole ette nihtud, et instituut voiks tuvastada, et universaalteenuse osutamine
ei too kaasa ebadiglast koormat.

Lopuks avaldab komisjon imestust selle iile, miks Belgia seadusandja on votnud riigi
reguleeriva asutuse rolli iiksnes {ihe telekommunikatsiooni direktiivide aspekti puhul,
nimelt selle hindamise puhul, kas universaalteenuse osutamisega kaasneb ebadiglane
koorem, samas kui 13. juuni 2005. aasta seaduses ei ole seda olukorda ette nihtud
ning lisaks ei ole seda Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktii-
vi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku
kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, 1k 33; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 349) artikli 3 16i-
ke 4 ettekirjutuse vastaselt ka kuskil avaldatud, samas kui Belgia konstitutsiooni-
oigusel rajanevaid argumente ei saa antud asjas tohusalt esitada.

Belgia Kuningriik viidab viitega institutsionaalse autonoomia pohiméttele, EU artik-
lile 249 ning direktiivi 2002/21 pdhjendusele 11 ja artiklitele 2 ja 3, et miski ei keela,
et Belgia parlament tegutseks vastavalt oma riigi pdhiseaduslikule siisteemile riigi
reguleeriva asutusena, et tuvastada universaalteenuse osutamisest tulenev ebadiglane
koorem.

Kui see, mida tuleb moista ebadiglase koormana, méaaratakse kindlaks seadusandlikul
teel, siis véldib see nende erinevate operaatorite ebadiglast kohtlemist, kes peavad
niiidsest pakkuma sotsiaaltariife ja kannavad seetdttu kahju, kuna need tariifid on
tavahindadest madalamad. Kogu netokulu, mida universaalteenuse osutamise kohus-
tusega ettevotja peab kandma, tuleb pidada ebaodiglaseks kuluks ja selle eest tuleb
seega maksta kompensatsiooni.
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Belgia Kuningriik tdpsustab, et riigi reguleerivale asutusele pandud tilesanded sot-
siaalse universaalteenuse organiseerimisel on jagatud iihelt poolt seadusandja ja tei-
selt poolt instituudi vahel, kes tdidesaatva organina méérab vastavalt seadusega keh-
testatud kriteeriumidele kindlaks iga operaatori 6iguse saada kompensatsiooni.

Belgia Kuningriik rohutab, et sellise konkreetse sotsiaalse universaalteenuse libera-
liseeritud siisteem, mis on praegu vaidluse all ja kus koik operaatorid on méaratud
seda teenust osutama, soodustab operaatorite alalist konkurentsi ja toob tarbija jaoks
kaasa olulised eelised.

Niisuguse siisteemi hea toimimine noéuab siiski, et koigile operaatoritele oleks taga-
tud kompensatsiooni saamise voimalus. Seetottu katab ettendhtud hiivitis selliste
seadusest tulenevate soodustuste summa, mida operaator peab sotsiaalabonentide
vajadustele vastamiseks tegema, ja seda ulatuses, mis proportsionaalselt iiletab selle
operaatori osa asjaomasel turul. Nii kindlaks tehtud netokulu vastab kuludele, mis
direktiivi 2002/22 IV lisa A osa kolmandas 16igus on méératletud kui ,kulud, mis tu-
lenevad jargmisest: [...] teatavad ldppkasutajad voi loppkasutajate rithmad, kellele on
[...] voimalik teenust osutada ainult [...]kulutingimustel, mis jadvad véljapoole tava-
paraseid kaubandusstandardeid”

Seoses komisjoni argumendiga, mille kohaselt Belgia 6igusaktid ei née ette selle kiisi-
muse hindamist, kas sotsiaaltariifide pakkumise kohustus kujutab endast ebadiglast
koormat, toob Belgia Kuningriik vélja, et seadusandja leidis, et koorem on ebadiglane
juhul, kui netokulu tuleb katta ja kui esitatakse rahastamistaotlus. Koorma ebadig-
luse igasugune muu hindamine viiks Belgia siisteemi puhul asjaomaste ettevotjate
vahelise konkurentsi moonutamiseni, sest vaatamata sellele, et kdigil on ithesugused
kohustused, oleks ainult teatavatel neist 6igus nouda hiivitist.
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Lisaks arvutas instituut enne, kui tehti otsus nimetatud koorma ebadigluse kohta,
sotsiaalse universaalteenuse osutamisega kaasneva netokulu vilja vastavalt direktii-
vi 2002/22 IV lisa A osale. See arvutus tehti esmakordselt aastal 2002, hiljem on seda
ajakohastatud aastal 2005, vottes eelkodige arvesse voimalikke drieeliseid, mis Belga-
comil oli tema toonase monopoolse seisundi tottu voinud olla.

Seoses direktiivi 2002/22 artikli 12 1dikes 2 viljendatud ldbipaistvuse kohustusega ro-
hutab Belgia Kuningriik, et 16plik otsus netokulu arvutamise kohta avaldati 18. mail
2005 instituudi veebilehel.

Lisaks oli seadusandja osalemine kohustuslik tulenevalt pohiseaduslikest nduetest,
kuna operaatorite kasuks sisse seatud kompensatsiooni maksmise kord tuli kvalifit-
seerida maksusiisteemi osaks.

Direktiiv 2002/22 kehtestab tihekordse kohustuse koorma véimaliku ebadigluse hin-
damiseks, mis viib vajaduse korral iildise rahastamismehhanismi kasutuselevétule,
nagu on ette nidhtud selle direktiivi artikli 13 loikes 2. Komisjon jittis ekslikult arvesse
votmata pohimottelise erinevuse, mis on iihelt poolt koorma ebadigluse iile otsus-
tamise raames netokulude arvutamise ja 13. juuni 2005. aasta seaduse vastuvotmise
kéigus tehtud kompenseerimise mehhanismi ette négeva ithekordse otsuse ja teisest
kiiljest netokulude arvutamise vahel selle seaduse lisa artikli 45bis alusel, mida viiakse
labi iga-aastaselt, et maksta koikidele asjaomastele ettevotjatele hiivitist.

I - 9057



40

41

42

43

KOHTUOTSUS 6.10.2010 — KOHTUASI C-222/08

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et direktiivi 2002/22 eesmérk on luua {ihtne reguleeriv
raamistik, mis tagaks universaalteenuse osutamise, st madratletud miinimumteenus-
te osutamise koigile loppkasutajatele vastuvoetava hinnaga. Selle direktiivi artikli 1
16ike 1 kohaselt on direktiivi iiks eesmérke tagada tulemusliku konkurentsi ja vali-
kuvabaduse abil kogu Euroopa Uhenduses hea kvaliteediga ildkasutatavate teenuste
kittesaadavus (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 28).

Nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 2 kohaselt otsustavad liikmesriigid, milline on koi-
ge tulemuslikum ja otstarbekam viis, et tagada universaalteenuse rakendamine, pi-
dades kinni objektiivsuse, ldbipaistvuse, diskrimineerimiskeelu ja proportsionaalsuse
pohimotetest, ning nad piitiavad voimalikult vihendada turumoonutusi, kaitstes sa-
mas avalikke huve (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 29).

Nagu on 6eldud direktiivi 2002/22 pohjenduses 4, voib universaalteenuse tagamine
eeldada moningate teenuste osutamist moningatele loppkasutajatele hinnaga, mis eri-
neb tavapérastele turutingimustele vastavast hinnast. Seetottu on tthenduse seadus-
andja nédinud ette — nagu ilmneb sama direktiivi pdhjendusest 18 —, et liikmesriigid
peaksid vajaduse korral looma mehhanismid universaalteenuse osutamise kohustuste
netokulude rahastamiseks juhul, kui on tdendatud, et teenust on vdimalik osutada
ainult kahjumiga v6i netomaksumusega, mis ei mahu tavaliste kaubandusstandardite
raamidesse.

Niisiis ndeb direktiivi 2002/22 artikli 12 16ike 1 esimene 16ik ette, et kui riigi regulee-
rivad asutused leiavad, et universaalteenuse osutamine selle direktiivi artiklite 3—10
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kohaselt voib universaalteenust osutama méératud ettevotjale olla ebadiglane koo-
rem, arvutavad nad vélja universaalteenuse osutamise netokulud.

Tuleb nentida, et kuigi direktiivi 2002/22 artikli 12 ldike 1 teise 16igu ning IV lisa
A osa sitted ndevad ette eeskirjad, mille kohaselt tuleb vilja arvutada universaaltee-
nuse osutamise netokulud, kui riigi reguleerivad asutused on leidnud, et selle tee-
nuse osutamise ndol voib olla tegemist ebadiglase koormaga, ei tulene ei nimetatud
artikli 12 loikest 1 ega selle direktiivi ihestki teisest sittest, et ithenduse seadusandja
oleks kavatsenud ise kehtestada tingimused, mille puhul nimetatud asutused peaks
eelnevalt leidma, et konealuse teenuse osutamisega voib kaasneda selline ebadiglane
koorem.

Neil asjaoludel ei ole Belgia Kuningriik rikkunud selle direktiivi artiklist 12 tulenevaid
kohustusi, kehtestades tingimused, mille alusel tuleb kindlaks teha, kas konealune
koorem on ebadiglane vai mitte.

Seevastu ilmneb direktiivi 2002/22 artikli 13 sétetest, et riigi reguleerivad asutused
voivad iiksnes sama direktiivi artiklis 12 ette ndahtud universaalteenuse osutamise
netokulude arvestuse pohjal sedastada, et universaalteenust osutama méératud ette-
vdtjale on tdepoolest pandud ebadiglane koorem, ning et liikmesriigid peavad seega
nimetatud ettevotja taotlusel votma kasutusele selle maksumuse hiivitamise tiksik-
asjalikud eeskirjad.

Vastavalt direktiivi 2002/22 artikli 12 loike 1 teise 16igu punktile a ning sama direktiivi
IV lisale tuleb see arvestus teha iga universaalteenust osutama méératud ettevotja
kohta eraldi.
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Kuna jareldus, et universaalteenuse osutamine toob kaasa ebadigluse koorma, on
liilkmesriikide poolt selle ettevotja voi nende ettevotjate kantud kulude eest kompen-
satsiooni maksmise mehhanismi kehtestamise vajalik eeltingimus, on tarvis kindlaks
teha, mida tuleb moista moiste ,ebadiglane koorem” all, kuna seda moistet ei ole
direktiivis 2002/22 maératletud.

Selles osas tuleneb direktiivi 2002/22 pohjendusest 21, et ithenduse seadusandja on
soovinud {thendada universaalteenuse osutamise kohustusega ettevotjale kaasneda
voivate netokulude katmise mehhanismid sellel ettevdtjal lasuva ebadiglase koor-
maga. Leides, et universaalteenuse osutamise netokulu ei too koigi ettevotjate jaoks
tingimata kaasa iileméérast koormat, on ithenduse seadusandja selles kontekstis soo-
vinud vélistada voimaluse, et kogu universaalteenuse osutamisega kaasnev netokulu
tooks automaatselt kaasa diguse hiivitisele. Neil tingimustel on ebadiglane koorem,
mille olemasolu riigi reguleeriv asutus peab enne hiivitise médramist tuvastama, koo-
rem, mis asjaomase ettevotja jaoks on tema koorma kandmise voimet arvestades tile-
madrane, arvestades koiki teda iseloomustavaid asjaolusid, nagu tema seadmete tase,
majanduslik ja finantsolukord ning tema turuosa.

Kuigi riigi reguleeriv asutus voib direktiivis 2002/22 sellekohaste tapsustuste puudu-
mise tottu ise iildiselt ja abstraktselt kehtestada kriteeriumid, mis voimaldavad kind-
laks méérata kiinnised, mille tiletamisel voib — arvestades eelmises punktis nimetatud
asjaolusid — koormat pidada tilemédraseks, ei tdhenda see siiski, et nimetatud asutus
voiks selle direktiivi 13 kohaldamiseks sedastada, et universaalteenuse osutamisega
kaasnev koormus on ebadiglane, ilma et ta nende kriteeriumide alusel konkreetselt
kontrolliks iga asjaomase ettevotja olukorda.

Kui riigi reguleeriv asutus tuvastab, et ithel voi mitmel universaalteenust osutama
méédratud ettevotjal lasub ebadiglane koorem, ja kui see voi need ettevotja(d) taot-
levad kompensatsiooni, on liikmesriigi tilesanne votta kasutusele sellekohased
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mehhanismid vastavalt direktiivi 2002/22 artikli 13 16ike 1 punktile a, millest muu
hulgas tuleneb, et see kompensatsioon peab olema seotud netokuludega, arvestatuna
vastavalt nimetatud direktiivi artiklile 12.

Eelnevast tuleneb, et liikmesriigid ei saa ilma direktiivist 2002/22 tulenevaid kohus-
tusi rikkumata tuvastada, et universaalteenuse osutamine toob toepoolest kaasa eba-
oiglase ja hitvitamisele kuuluva koorma, ilma et nad oleks eelnevalt vilja arvutanud
netokulu, mida sellise teenuse osutamine igale asjaomasele ettevotjale kaasa toob,
ning hindamata, kas selle kulu puhul on nimetatud ettevotja jaoks tegemist iileméaara-
se koormaga. Ka ei saa nad votta kasutusele kompenseerimiskorda, mille puhul kom-
pensatsioon ei oleks seotud nimetatud netokuluga.

Neist kaalutlusest ldhtuvalt tuleb kontrollida esimese viite pdhjendatust.

13. juuni 2005. aasta seaduse, 25. aprilli 2007. aasta seadusega tdlgendatud kujul,
artiklist 74 ilmneb, et jireldusele, et universaalteenuse sotsiaalkomponendi pakku-
mine kujutab endast ebadiglast koormat, joudis Belgia seadusandja hinnangu kau-
du, et juhul, kui selle teenuse netokulu véljaarvutamisel voetakse arvesse ka koiki
kaudseid tulusid, sealhulgas teenuse osutamisega kaasneda voivad mittevaralist tulu,
on yigasugune puudujiik, mis sellise arvutuse tulemusel ilmsiks tuleb, ebamaistlik”.
Sellestsamast artiklist 74 ilmneb, et nimetatud seadusandja otsustas, et kui ilmneb,
et operaatori poolt klientidele voimaldatud soodustariifide arv on suurem kui tema
osale tldkasutatavate telefoniteenuste turu kogukéibest vastav soodustariifide arv,
makstakse operaatorile sellele vahele vastava summa ulatuses kompensatsiooni.
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Kui Belgia seadusandja tegi nonda aastal 2005 otsuse sotsiaaltariifidega universaal-
teenuse osutamisega kaasneva koorma ebadigluse kohta, siis ta tugines instituudi
2002. aasta arvamusele valitseva operaatori — Belgacomi — kulude kohta, ldhtudes
seega aasta 2003 kohta antud hinnangust.

Nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktis 44 sedastatust, ei ole selle taustal, et
13. juuni 2005. aasta seadus paneb niitidsest koigile telekommunikatsiooni operaa-
toritele sotsiaaltariifide pakkumise kohustuse, riigi reguleeriva asutuse jaoks kee-
latud eespool mainitud andmete pdhjal hinnata, et universaalteenuse osutamisega
kaasnev kulu ,v6ib” endast kujutada ebadiglast koormat direktiivi 2002/22 artikli 12
tdhenduses.

Seevastu selles seaduses sitestatud iiksikasjalikud eeskirjad, mille pohjal méératakse
kindlaks ebadiglane koorem, mis annab diguse hiivitisele, ei tundu olevat kooskdlas
direktiivi 2002/22 artiklis 13 ette ndhtud nouetega.

Esiteks, leides, et igasugune netokulu arvutamisel ilmnev puudujéék tdhendab ,eba-
moistlikku koormat’, andis Belgia seadusandja universaalteenust osutama méératud
operaatoritele, kelle jaoks selle teenuse osutamisega kaasnevad netokulud ei kujutagi
ehk tilemédarast koormat, kohe diguse saada hiivitist, samas kui eespool punktis 49
oeldust ilmneb, et kuigi puudujaidk on koorem, ei tarvitse see tingimata iga operaatori
jaoks olla tilemddrane koorem.

Teiseks, universaalteenuse osutamisega kaasneva koorma tilemédrasuse hindamine
eeldab, et kontrollitakse konkreetselt tihtaegu nii selle teenuse osutamisega igal as-
jaomasel ettevdtjal lasuvat netokulu kui ka seda ettevotjat iseloomustavaid koiki as-
jaolusid, nagu tema seadmete tase, majanduslik ja finantsolukord ning tema turuosa,
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nagu ilmneb kéiesoleva kohtuotsuse punktidest 47 ja 49. Belgia Kuningriik ei ole aga
toendanud ning ka tihestki Euroopa Kohtu toimikus olevast tdendist ei ilmne, et
Belgia seadusandja oleks arvestanud koikide nende asjaoludega, tehes jérelduse, et
universaalteenuse osutamine toob kaasa ebadiglase koorma.

Kolmandaks, 13. juuni 2005. aasta seadus kehtestab mehhanismi, mille alusel maks-
takse hivitisi, mis ei ole seotud universaalteenuse osutamise netokuluga, arvestatuna
direktiivi 2002/22 artikli 12 tingimuste kohaselt, kuna selles seaduses on ette nahtud,
et kogu kulu, mida tuleb kanda asjaolu tottu, et soodustariifide arv, mida operaator
on pidanud véimaldama, on proportsionaalselt suurem kui tema turuosa, kuulub
automaatselt hiivitamisele.

Eelnevast tuleneb, et komisjoni vditega tuleb noustuda osas, milles see tugineb direk-
tiivi 2002/22 artiklis 13 sdtestatud kohustuste rikkumisele.

Teine vdide, mis puudutab universaalteenuse osutamisega seotud netokulu arvestamist

Poolte argumendid

Oma teise viite raames toob komisjon esiteks esile, et kuna Belgia 6igusaktide koha-
selt rajaneb universaalteenuse osutamisega seotud netokulu arvestus hiipoteetilisel
kahjumil, mille summa vérdub operaatori nende soodustariifide arvuga, mis iiletavad
proportsionaalselt tema turuosa, siis ei voeta arvesse tegelikke kulusid, mida ettevotja
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ei peaks kandma, kui tal poleks universaalteenuse osutamise kohustust. Niisugune l4-
henemine on vastuolus nii direktiivi 2002/22 artikliga 12 kui ka selle direktiivi IV lisa
A osast tuleneva kohustusega.

Teiseks, Belgia digusaktides ette ndhtud arvutamisviis ei vota arvesse madratud ette-
votja drieeliseid, samas kui direktiiv 2002/22 néeb ette, et netokulu arvestamisel voe-
takse arvesse kasu, mida universaalteenuse osutamisest voidakse saada, sealhulgas
mittevaralist kasu.

Komisjon lisab veel, et Belgia Kuningriik leiab ekslikult, et moisted ,tulu” ja ,kulu”
on siinoniiimid. Asjaolu, et teenusepakkuja saab vihem tulu, kuna ta peab pakkuma
sotsiaaltariifi, ei mdjuta kiisimust, milliseid tdiendavaid netokulusid ta peab univer-
saalteenuse osutamise kohustuse tottu kandma.

Oigupoolest ei vasta selle teenusepakkuja poolt tegelikult kantud lisakuludele, s.o ku-
ludele, mida ta valdiks, kui tal ei oleks sotsiaaltariifi pakkumise kohustust, tingimata
tema poolt tehtud hinnaalanduste summale. Need kulud soltuvad iihest kiiljest asja-
omase operaatori kulude struktuurist ja teisest kiiljest selle operaatori kliendibaasist.
Niisiis voib olla suur erinevus esiteks valitseva operaatori poolt kantavate lisakulude
vahel, kuna ta jatkab teatavate sotsiaalklientide selliste piisivorgu liinide teeninda-
mist, mis on paigaldatud juba aastaid tagasi, ja teiseks niisuguse uue operaatori lisa-
kulude vahel, kes ithendab oma vorku uusi sotsiaalkliente.

I - 9064



66

67

68

69

70

KOMISJON VS. BELGIA

Lopuks mirgib komisjon seoses drieeliste arvestamisega, et viide, mille kohaselt ope-
raatorid ei saa pohimotteliselt mingeid kaudseid é&rieeliseid, ei rajane iihelgi tépsel
asjaolul. Kuna instituut ei ole kunagi vélja arvutanud netokulusid — Belgacomi kohta
aastal 2002 tehtud arvutus on aegunud ja seda ei ole kohandatud —, ei saa mingil juhul
teha jareldust, et kohustus pakkuda sotsiaaltariife ei too iihelegi operaatorile kaasa
arieeliseid.

Olles kinnitanud, et arvutusmeetod on direktiivi 2002/22 nduetega tdielikult koosko-
las, tdpsustab Belgia Kuningriik, et universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu
vastab Belgia siisteemis erinevusele, mis on iihelt poolt tulude, mida universaaltee-
nuse pakkuja saaks tavalistel dritingimustel, ja teiselt poolt nende tulude vahel, mida
ta saab pdrast seaduses ette nihtud hinnaalanduste tegemist sotsiaaltariifi saajatele.

Ainus rahaline kahju, mida operaator saaks universaalteenuse osutamise kohustuse
puudumisel véltida, vastab kohustuslikele soodustariifidele. Olenemata kohaldata-
vast tariifist pakuvad operaatorid koigile abonentidele sama teenust.

Kuna koik iildkasutatava telefoniteenuse operaatorid on kohustatud pakkuma tarbija-
tele universaalteenust, siis ei saa kindlaks teha, millise kaudse érieelise operaator voib
saada. Igal juhul on vdimalik eelis koikide operaatorite puhul identne.

Lisaks leiab kostjaks olev liikmesriik, et asjaolu, et valitseval operaatoril oli vorrel-
des teiste operaatoritega suur driline eelis, digustas 13. juuni 2005. aasta seaduse
lisa artikli 45bis vastuvotmist (mis kehtestati 25. aprilli 2007. aasta seaduse artikli-
ga 200), millega seati sisse sellele valitsevale operaatorile makstava kompensatsiooni
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vihendamise mehhanism, ei tidhenda sellegipoolest, et Belgia tunnistaks, et selline
eelis voiks olla ka teistel operaatoritel.

Belgia Kuningriik mérgib, et direktiivi 2002/22 IV lisa sonastuse alusel voib neto-
kulude arvutamise raames arvesse votta kahte liiki kulusid: esiteks kahjum, mis on
tingitud asjaolust, et universaalteenuse kulu ei ole kaetud tuluga, ja teiseks kulu, mis
on tingitud lahknevusest tavaliste dritingimustega.

Seetottu on Belgia seadusandja lahenemine, mille puhul loetakse netokuluks see hin-
naalandus tavaliste dritingimustega vorreldes, mille sotsiaalse universaalteenuse pak-
kujad peavad sotsiaalabonentidele tegema, kooskdlas direktiivi 2002/22 IV lisa A osa
sonastusega. Belgia Kuningriigi viitel viiks vastupidine lahendus Belgia liberaliseeri-
tud siisteemi puhul telekommunikatsiooniettevdtjate vahelise konkurentsi moonuta-
misele, kuna koigil nimetatud ettevotjatel on kohustus anda sotsiaalsoodustusi, kuid
nad saaksid erinevat hivitist.

Seoses drieeliste hindamisega toob Belgia Kuningriik iithelt poolt esile, et netokulu-
de arvutus puudutas Belgacomi ning vottis arvesse drieeliseid, mida Belgacom vois
universaalteenuse osutamisest saada monopoolse seisundi tottu, mis tal toona selles
valdkonnas olj, ja teiseks, et alates universaalteenuse liberaliseerimisest arvutatakse
aastast netokulu operaatori hiivitisetaotluse pohjal hiivitisesumma maéédramise kai-
gus. Belgia liberaliseeritud siisteemi analiiiisist ilmneb, et kaudsed drieelised, mida
operaatorid voivad sotsiaalsoodustuste tegemisest saada, on kdigi operaatorite puhul
potentsiaalselt identsed.
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Sissejuhatuseks tuleb esiteks meenutada, et direktiivi 2002/22 IV lisa A osa sitete
kohaselt arvutatakse universaalteenuse osutamise netokulu vahena méairatud asutuse
netokuludes, mis tuleneb sellest, kas ettevotjal on universaalteenuse osutamise ko-
hustusi voi ei. Sellega seoses tuleb vastavalt samadele sétetele nduetekohaselt hinnata
kulusid, mida méératud ettevotja ei oleks pidanud kandma universaalteenuse osuta-
mise kohustuse puudumisel, kui tal oleks olnud voimalus valida, et ta ei tdida seda
kohustust, ning hinnata universaalteenuse operaatori kasu, sealhulgas mittevaralist
kasu.

Teiseks vastab universaalteenuse sotsiaalkomponendi netokulu 13. juuni 2005. aasta
seaduse artikli 45bis kohaselt vahele, mis on operaatori poolt tavalistel kaubandustin-
gimustel saadava tulu ja selle tulu vahel, mida ta saab pérast konealuses seaduses ette
ndhtud soodustuse tegemist isikule, kellele kohaldatakse sotsiaaltariifi.

Seoses esitatud viite esimese osaga vididab komisjon, et siseriiklikes digusaktides ette
ndhtud arvutus ei vota arvesse tegelikke kulusid, mida maératud ettevotja poleks pi-
danud kandma, kui tal oleks olnud voimalus valida, et ta ei tdida universaalteenuse
osutamise kohustusi.

Tuleb mirkida, et see viiteosa puudutab direktiivist 2002/22 tulenevaid universaal-
teenuse osutamise kohustuse netokulude arvutamise eeskirju, mille puhul tuleb ar-
vesse votta tdiendavaid kulusid, mida méadratud ettevotja on pidanud kandma uni-
versaalteenuse osutamisega seotud kohustuste tottu. Seetottu on nimetatud véiteosa
pohjendatud ainult juhul, kui konealuse arvutusmeetodi puhul on tingimata vilista-
tud tdiendavate kulude arvessevotmine.
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Selles osas tuleb mirkida, et kuigi vaidlust ei ole selle iile, et 13. juuni 2005. aasta sea-
dusega kehtestatud arvutusmeetod sotsiaaltariifidega teenuste osutamisega seotud
netokulude véljaarvutamiseks erineb meetodist, mida kasutatakse universaalteenuse
teiste komponentide puhul, nagu ,geograafilise piisikomponendi’; iildkasutatavate
taksofonide v6i numbriinfo universaalteenuse puhul, mille korral on sonaselgelt ette
nihtud ,vilditud kulude” arvessevotmine, ei saa tiksnes selle asjaolu pdhjal teha jérel-
dust, et arvutusmeetod teenuste sotsiaaltariifidega osutamisega kaasneva netokulu
véljaarvutamiseks rikub direktiivi 2002/22 noéudeid.

Lisaks ei anna Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalid pidada ebadigeks Belgia
Kuningriigi seisukohta, mille kohaselt on ainult kohustuslikud hinnaalandused need,
mida operaator voiks viltida, kui tal ei oleks kohustust pakkuda sotsiaaltariife, kuna
olenemata kohaldatavast tariifist pakuvad operaatorid koigile abonentidele sama tee-
nust. Neist asjaoludest ilmneb, et kui jitta korvale erinevate operaatorite olukord, siis
ei tundu nende poolt oma abonentidele pakutavate erinevate teenuste sisu ja jéreli-
kult ka selle sisuga seotud kulude struktuuri kui niisugust mojutavat iiksnes asjaolu,
et monel neist abonentidest on digus sotsiaaltariifidele.

Seega ei ole komisjon toendanud, et vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid, mis
ndevad ette, et universaalteenuse sotsiaalkomponendi netokulu vastab vahele, mis on
selle tulu, mida teenust sotsiaaltariifidega osutav ettevotja saaks tavalistel kaubandus-
tingimustel, ja selle tulu vahel, mida ta saab pérast konealuses seaduses ette ndhtud
soodustuse tegemist isikule, kellele kohaldatakse sotsiaaltariifi, ei vota arvesse kulu-
sid, mida universaalteenust osutama méératud ettevotjad ei peaks kandma, kui neil
oleks voimalus valida, et nad ei tdida selle teenusega seotud kohustust.

Jarelikult tuleb teise viite esimene osa tagasi lilkata.
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Konealuse viite teine osa tuleneb sellest, et vaidlusaluses siseriiklikus regulatsioonis
ette ndhtud arvutus ei vota arvesse drieeliseid, sealhulgas mittevaralist kasu, mida
asjaomased ettevotjad saavad teenuste osutamisest sotsiaaltariifidega.

Belgia Kuningriik mérgib, et kuna kohustus pakkuda teenuseid sotsiaaltariifidega la-
sub koigil Belgia territooriumil tegutsevatel ettevatjatel, siis on sellest saadavad éri-
eelised koigi operaatorite jaoks potentsiaalselt identsed. Seejuures ei vaidle ta vastu
sellele, et kisitletav siseriiklik regulatsioon ei vota arvesse sotsiaaltariifidega teenuse
pakkumisest saadavaid voimalikke érieeliseid.

Direktiivi 2002/22 artikli 12 1oike 1 teise 16igu punkti a ja direktiivi 2002/22 IV lisa
koostoimest ilmneb siiski, et universaalteenuse osutamise netokulu arvestamisel
peab hindama universaalteenuse operaatori saadavat kasu, sealhulgas mittevaralist
kasu. Kuna need sitted kuuluvad iithtse reguleeriva raamistiku hulka, mille direk-
tiiv 2002/22 soovib luua, siis on liikmesriikide iilesanne votta nimetatud kasu arvesse
nende eeskirjade kehtestamisel, mille pohjal universaalteenuse osutamise netokulu
arvutatakse.

Neil asjaoludel tuleb nentida, et teise viite teine osa on pohjendatud.
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Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb asuda seisukohale, et kuna Belgia Kuningriik:

— esiteks ei ndinud ette, et universaalteenuse sotsiaalkomponendi netokulude arvu-
tamisel voetaks arvesse seda teenust osutama kohustatud ettevotjate poolt seelédbi
saavat drilist eelist, sealhulgas mittevaralist kasu, ja

— teiseks tuvastas ildiselt ja niisuguse universaalteenust pakkuva ettevotja netoku-
lude pohjal, kes oli seniajani olnud ainus seda teenust pakkuv operaator, et koi-
kidel ettevotjatel, kellel niitidsest lasub nimetatud teenuse pakkumise kohustus,
tuleb selle teenuse tottu kanda ebadiglast koormat; ning ei viinud labi konkreetset
analiiiisi, mis holmanuks iihtaegu nii universaalteenuse pakkumisega igal asja-
omasel ettevotjal tekkivaid netokulusid kui ka koiki seda ettevotjat iseloomusta-
vaid asjaolusid, nagu tema seadmete tase voi tema majanduslik ja finantsolukord,

siis on Belgia Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad vastavalt direktiivi
2002/22 artikli 12 1oikest 1 ja artikli 13 16ikest 1.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 69 loike 3 alu-
sel voib Euroopa Kohus médrata kulude jaotuse vdi jatta kummagi poole kohtukulud
tema enda kanda, eelkdige kui osa ndudeid rahuldatakse iithe poole, osa teise poole
kasuks.
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ss Kuna kédesolevas kohtuasjas on teatavad komisjoni nduded rahuldatud, siis tuleb
Belgia Kuningriigilt méista vélja kaks kolmandikku kohtukuludest ja komisjonilt iiks
kolmandik kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Kuna Belgia Kuningriik

— esiteks ei ndinud ette, et universaalteenuse sotsiaalkomponendi netoku-
lude arvutamisel voetaks arvesse seda teenust osutama kohustatud ette-
votjate poolt seelibi saavat érilist eelist, sealhulgas mittevaralist kasu, ja

— teiseks tuvastas iildiselt ja niisuguse universaalteenust pakkuva ettevot-
ja netokulude pohjal, kes oli seniajani olnud ainus seda teenust pakkuv
operaator, et koikidel ettevotjatel, kellel niiiidsest lasub nimetatud tee-
nuse pakkumise kohustus, tuleb selle teenuse tottu kanda ebadiglast
koormat; ning ei viinud ldbi konkreetset analiiiisi, mis holmanuks iiht-
aegu nii universaalteenuse pakkumisega igal asjaomasel ettevotjal tekki-
vaid netokulusid kui ka koiki seda ettevotjat iseloomustavaid asjaolusid,
nagu tema seadmete tase voi tema majanduslik ja finantsolukord,

siis on Belgia Kuningriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad vastavalt Eu-
roopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevorkude
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ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) artikli 12 l6ikest 1 ja artik-
li 13 1oikest 1.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3 Moista Belgia Kuningriigilt vilja kaks kolmandikku kohtukuludest. Mdista
Euroopa Komisjonilt vilja iiks kolmandik kohtukuludest.

Allkirjad
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