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KOKKUVOTE - KOHTUASI C-67/08

EU artikleid 56 ja 58 tuleb télgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digus-
normid, mis selles liilkmesriigis elava périja
poolt teises liilkmesriigis asuva krediidiasutuse
vahetusvolakirjade pealt tasumisele kuuluva
péarandimaksu arvutamisel ei voimalda juhul,
kui isik, kelle pdrand avanes, elas oma
surmapdeval esimeses liikmesriigis, arvata
selles liikmesriigis tasumisele kuuluvast
parandimaksust maha teises liikmesriigis
tasutud parandimaks.

Nimelt tuleneb see maksualane ebasoodne
olukord kahe liikmesriigi maksupddevuse
paralleelsest teostamisest, mille eriparaks on,
et iiks liifkmesriik on otsustanud maksustada
vahetusvolakirjad  siseriikliku  péarandi-
maksuga, kui volausaldaja on selle liilkmesriigi
resident, ja teine liikmesriik on otsustanud
need volakirjad maksustada siseriikliku
parandimaksuga, kui volgnik asub viimati
nimetatud liikmesriigis. Seega ei ole tihenduse
Oiguse praeguses arengustaadiumis ja paran-
dimaksu tasumise reguleerimiseks kehtes-
tatud iildisi kriteeriume padevuse jaotamiseks
liilkmesriikide vahel seoses topeltmaksusta-
mise kaotamisega Euroopa Uhenduses.
Eeltoodust tuleneb, et ithenduse diguse prae-
guses arengustaadiumis on liikmesriikidel —
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tingimusel, et nad ei riku thenduse 6igust —
selles valdkonnas teatav iseseisvus, ja seetdttu
ei ole nad kohustatud kohandama oma
maksusiisteemi teiste liilkmesriikide erinevate
maksusiisteemide jirgi, et muu hulgas
kaotada nende liikmesriikide maksupadevuse
paralleelsest teostamisest tulenev topeltmak-
sustamine ja vdoimaldada seega arvata péran-
dimaksust maha périja elukoha liikmesriigist
erinevas liilkmesriigis tasutud parandimaks.

Neid jéreldusi ei muuda asjaolu, et siseriiklik
maksukorraldus nieb ette soodsama mahaar-
vamiste tegemise korra, kui isik, kelle pdrand
avanes, elas surmapéeval teises liilkmesriigis,
kuna see erinev kohtlemine — mis puudutab
péarimist isikult, kes oli surmapdeval mitte-
resident — tuleneb ka asjassepuutuva liikmes-
riigi valikust — kellel on see valikudigus oma
maksupéddevuse teostamise raames — lahtuda
kohaldatava maksudiguse kindlaksmaéra-
misel volausaldaja elukoha kriteeriumist, et
maédratleda ,vilismaine” pirandvara ja seega
teises liikmesriigis tasutud pérandimaksu
mahaarvatavus.

(vt punktid 28, 30-32, 34, 36 ja resolutsioon)



