KOMISJON VS. KREEKA

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
24. mai 2011*

Kohtuasjas C-61/08,

mille ese on EU artikli 226 alusel 13. veebruaril 2008 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Zavvos ja H. Stevlbak, kohtudokumentide kétte-
toimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetab:

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik, esindaja: S. Ossowski,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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versus

Kreeka Vabariik, esindajad: V. Christianos ning E.-M. Mamouna ja A. Samoni-
Rantou, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

keda toetavad:

Tsehhi Vabariik, esindaja: M. Smolek,

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja B. Messmer,

Leedu Vabariik, esindajad: D. Kriaucitanas ja E. Matulionyté,

Sloveenia Vabariik, esindajad: V. Klemenc ja Z. Cilensek Bon¢ina,
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Slovaki Vabariik, esindajad: J. Corba ja B. Ricziov4,

menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (ettekandja) ja J-J. Kasel, kohtunikud R. Sil-
va de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis, M. Ile$i¢, C. Toader ja M. Safjan,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretiar: M. A. Gaudissart,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. aprilli 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 14. septembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Kreeka Vabariik kehtestas notariametis tegutsemiseks kodakondsustingi-
muse ja ei ole selle kutseala suhtes iile votnud noukogu 21. detsembri 1988. aasta
direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kutsedppe libimisel antavate kérgha-
ridusdiplomite tunnustamise tildsiisteemi kohta (EUT 1989, L 19, Ik 16; ELT erival-
jaanne 05/01, lk 337), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. mai
2001. aasta direktiiviga 2001/19/EU (EUT L 206, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 138;
edaspidi ,direktiiv 89/48”), siis on Kreeka Vabariik rikkunud EU artiklitest 43 ja 45
ning direktiivist 89/48 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 89/48 pohjendus 12 négi ette, et ,korgharidusdiplomite tunnustamise iild-
siisteem ei piira mitte mingil méaéral [EU artikli 45] kohaldamist”
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Direktiivi 89/48 artikkel 2 oli sdnastatud jargmiselt:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koigi liikkmesriikide kodanike suhtes, kes soovivad
vastuvotvas lilkmesriigis tegutseda reguleeritud kutsealal fiitsilisest isikust ettevotja-
na voi tootajana.

Kéesolevat direktiivi ei kohaldata kutsealade suhtes, mille puhul kohaldatakse eral-
di direktiivi, millega on ette ndhtud diplomite vastastikuse tunnustamise kord
liikmesriikides.”

Notari kutseala ei ole reguleeritud tihegi osundatud artikli 2 teises 16igus nimetatud
liiki 6igusaktiga.

Direktiiv 89/48 négi ette selle iilevotmiseks tdhtaja, mis mo6dus direktiivi artikli 12
kohaselt 4. jaanuaril 1991.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. septembri 2005. aasta direktiiv 2005/36/EU kut-
sekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT L 255, 1k 22) tunnistas artiklis 62 direk-
tiivi 89/48 alates 20. oktoobrist 2007 kehtetuks.

Direktiivi 2005/36 pohjendus 41 néeb ette, et direktiiv ,ei piira [EU] artikli 39 loike 4
rakendamist ja [EU] artikli 45 rakendamist eelkdige notarite suhtes”.
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Siseriiklik oigus

Notariameti tildine korraldus

Kreeka diguskorras peavad notarid oma ametit vaba elukutsena. Notariameti korral-
dust reguleerib 16. mértsi 2000. aasta seadus 2830/2000 (FEK A’ 96/16.3.2000; edas-
pidi ,notariaadiseadus”).

Nimetatud seaduse artikli 1 16ike 1 kohaselt on notari iilesanne koostada voi sdilitada
dokumente, mis on teatavate juriidiliste toimingute toendid voi toendavad nende toi-
mingute tegemist, lisada nendele dokumentidele taitmismérge, viseerida eraisikute
dokumente, selleks et need saaksid kindla kuupieva, ning kinnitada huvitatud isikute
allkirja digsust.

Sama sdte médratleb notarit kui ,mittetasustatavat avalikku teenistujat” selles mottes,
et notarile ei maksa tasu mitte riik, vaid tema kliendid. Iga osaline vaib notari vabalt
valida.

Notarite arv, notaribiiroode jaotus ja notari ametipidamise koht méératakse kindlaks
vastavalt notariaadiseaduse artiklitele 2 ja 17. Nimetatud sitetest esimene néeb ette,
et notar peab oma ametit tema ametipidamise koha kohtu to6piirkonnas.
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Notariaadiseaduse artikli 40 kohaselt miiratakse notari tasu, mis koosneb fikseeri-
tud osast ja asjaomases notariaalaktis margitud vairtuse alusel arvutatud muutuvast
osast, tihelt poolt majandus- ja rahandusministri ning teiselt poolt justiitsministri mi-
nistritevahelise otsusega, millest koige viimane on otsus 100692(1)/2009.

Notariaadiseaduse artikli 153 kohaselt voivad kaks voi enam notarit, kelle ametipida-
mise koht asub sama kohtu t66piirkonnas, pidada oma ametit seltsingu vormis.

Notariaadiseaduse artikli 19 kohaselt peab Kreekas notarikandidaadiks saamiseks
olema huvitatud isik muu hulgas Kreeka kodanik.

Notari ametitegevus

Mis puudutab notari erinevaid tegevusi Kreeka diguskorras, siis on kindel see, et no-
tari peamine iilesanne on koostada ametlikke dokumente. Notari sekkumine voib olla
seega kohustuslik voi vabatahtlik soltuvalt dokumendist, mida ta peab toestama. Selle
sekkumisega tuvastab notar, et tdidetud on koik dokumendi koostamiseks seaduses
ette ndhtud tingimused, samuti et asjaomastel pooltel on digus- ja teovoime.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklist 438, mis asub VIII peatiikis ,Dokumen-
did’, tuleneb, et ametlik dokument on avalik dokument, mille on koostanud avalik
teenistuja ning mis kujutab endast téielikku tdendit, mida saab koikide isikute suhtes
maksma panna nende stindmuste ja asjaolude osas, mille kohta on kinnitatud, et need
on teostanud avalik teenistuja voi need on tema juuresolekul aset leidnud.
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Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 904 16ike 2 kohaselt on notariaalaktid tait-
misele pooratavad. Nimetatud sitte kohaselt on niisugune tditmisele pooratavus ka
muu hulgas tditmisteadetel ja seaduses tditedokumentidena tunnustatud dokumen-
tidel. Selleks et notariaalaktid oleksid tditmisele pooratavad, peab sama seadustiku
artikli 918 kohaselt lisama notar sellele tditmismarke.

19. juuni 1995. aasta seaduse 2318/1995 kohtutditurite kohta (FEK A’ 126/19.6.1995)
artikli 1 16ike 2 kohaselt on kohtutéituri padevuses kohtuotsuste ning taitmisele p66-
ratavate dokumentide voi tditedokumentide tditmisele pooramine.

Peale selle tuleneb tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklist 933 jj, et koik taitmist
puudutavad vastuviited esitatakse kohtule.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artiklite 959-981, 988 ja 998-1021 kohaselt seis-
neb notari roll sundtditmisel peamiselt enampakkumisel miitigi labiviimises.

Nimetatud seadustiku asjakohaste sétete kohaselt podrab tditedokumendi koigepealt
tditmisele kohtutditur, kes toimetab tditmisteate volgnikule. Volgnikule on taitmiseks
ette ndhtud tdhtaeg. Kui see tdhtaeg on mo6dunud ja volgnik ei ole vahepeal oma
kohustust téditnud, siis arestib kohtutditur kohtutdituri dokumendiga asjaomase kin-
nisasja, millele jargneb selle dokumendi alusel kande tegemine kinnistusraamatusse.
Kohtutiitur méairab seejérel kindlaks enampakkumise pdeva ning vajadusel nimetab
notari, kelle iilesandeks on nimetatud miitigi korraldamine. Notar viib viimaks enam-
pakkumisel miitimise l4bi, koostades enampakkumise korral pakkumistingimused,
milles on mérgitud, et hinna tasumine toimub voélausaldajatele, ning vajadusel vo-
lausaldajate nimekirja. Taitedokumendi kehtivuse, sundtiitmise menetluse voi nou-
de vaidlustamise korral tuleb pé6rduda nimetatud seadustiku artikli 933 jj kohaselt
kohtusse.
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Peale selle peavad teatavad tehingud olema notariaalselt toestatud, vastasel juhul
on need tithised. Tegemist on eelkdige kinnisasjadiguste tekkimise ja iileandmise-
ga. Tsiviilseadustiku artikli 1033 kohaselt on kinnisasja omandi tileandmiseks vaja
omaniku ja omandaja kokkulepet kinnisasja omandi tileandmise kohta diguspérasel
pohjusel; see kokkulepe peab olema notariaalselt tdestatud. On ka mitmeid teisi akte,
mille kehtivus soltub notariaalsest toestamisest, nimelt eelkoige isaduse vabatahtlik
omaksvott, kinnisasja kinge ja testamendiga parandamine.

Notar on tegev samuti drilihingudiguse valdkonnas. Naiteks aktsiaseltside ja osa-
ithingute asutamisdokumendid ning teatavad nende éritihingute iimberkujundamise
ja ithinemise dokumendid peavad olema aktsiaseltse reguleeriva seaduse 2190/1920
(FEK A 37/30.3.1963) ja osaithinguid reguleeriva seaduse 3190/1955 (FEK A
91/16.4.1955) asjakohaste sitete kohaselt notariaalses vormis, sest vastasel juhul on
need tithised. Peale selle on nende &riithingute asutamiseks vaja kas vastavalt aren-
guministri voi padeva kohtu heakskiitu. Nimetatud é&ritthingud saavad juriidiliseks
isikuks nende pohikirja, asutamisdokumentide ja pohikirja heakskiitva haldusotsuse
avaldamisega aktsiaseltside voi osatihingute registris ning ametlikus véljaandes. Sa-
mamoodi on sihtasutuse loomiseks, mis peab toimuma tsiviilseadustiku artikli 109
kohaselt notariaalaktiga, vaja sama seadustiku artikli 112 kohaselt pddeva asutuse
heakskiitu.

Kohtueelne menetlus

Komisjon sai kaebuse, mis puudutas Kreekas notariametis tegutsemiseks ette niah-
tud kodakondsustingimust. Pdrast nimetatud kaebuse ldbivaatamist saatis komis-
jon Kreeka Vabariigile 14. novembri 2000. aasta kuupdevaga margukirja, milles pa-
lus esitada kahe kuu jooksul oma mérkused, mis késitlevad iithelt poolt nimetatud

I - 4411



25

26

27

28

29

30

KOHTUOTSUS 24.5.2011 — KOHTUASI C-61/08

kodakondsustingimuse kooskdla EU artikli 45 esimese 16iguga ning teiselt poolt di-
rektiivi 89/48 iile votmata jatmist notari kutseala suhtes.

Kreeka Vabariik vastas nimetatud mérgukirjale 27. veebruari 2001. aasta kirjaga.

Komisjon saatis 12. juulil 2002 sellele liikmesriigile tdiiendava mirgukirja, heites vii-
masele ette, et ta ei ole tditnud EU artiklist 43 ja artikli 45 esimesest l6igust ning di-
rektiivist 89/48 tulenevaid kohustusi.

Nimetatud liikmesriik vastas sellele tiiendavale mérgukirjale 8. oktoobri 2002. aasta
kirjaga.

Kuna Kreeka Vabariigi argumendid ei veennud komisjoni, siis saatis ta 18. oktoob-
ril 2006 nimetatud liikmesriigile pohjendatud arvamuse, milles ta konstateeris, et
see liikkmesriik on rikkunud EU artiklist 43 ja artikli 45 esimesest ldigust ning direk-
tiivist 89/48 tulenevaid kohustusi. Nimetatud institutsioon kutsus Kreeka Vabariiki
votma pohjendatud arvamuse jargimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul ar-
vamuse kéttesaamisest.

Kreeka Vabariik t6i 22. detsembri 2006. aasta kirjas vilja pohjused, miks ta leiab, et
komisjoni seisukoht ei ole pohjendatud.

Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada kdesoleva hagi.
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Hagi

Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi menetlusse astumise vastuvoetavus

Kreeka Vabariik viidab, et Uhendkuningriigi menetlusse astuja seisukoht on vastu-
voetamatu, kuna see ei sisalda ndudeid, mis toetavad komisjoni néudeid, rikkudes
seega Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 neljanda 16igu ja Euroopa Kohtu kodukor-
ra artikli 93 16ike 4 sitteid. Nimetatud menetlusse astumine on ka vastuvoetamatu
seetottu, et Uhendkuningriik tugineb iihelt poolt iiksnes direktiivile 2005/36, kuigi
kéesolev hagi puudutab direktiivi 89/48, ning teiselt poolt EU artikli 39 16ikele 4, kuigi
see site ei ole kiesoleva vaidluse ese.

Selle kohta tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 40 neljanda 16igu
kohaselt piirdub menetlusse astumise avaldus {ihe poole nduete toetamisega.

Sarnaselt ndeb kodukorra artikli 93 16ige 4 ette, et menetlusse astuja peab noustuma
kohtuasja staadiumiga menetlusse astumise ajal.

Jareldus, millele Uhendkuningriik oma menetlusse astuja seisukohas jéuab, on sénas-
tatud jargmiselt:

»[NJotari kutseala kuulub direktiivi [2005/36] kohaldamisalasse. Teatavad notari
tegevused voib jatta [selle] direktiivi kohaldamisalast vélja iiksnes siis, kui Euroopa
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Kohus leiab, et need tegevused kuuluvad EU artikli 39 16ike 4 ja/véi artikli 45 kohaselt
[nimetatud] direktiivi pdhjenduses 41 sitestatud erandi alla”

Tuleb mirkida, et komisjon ei ndua oma hagis Euroopa Kohtult selle tuvastamist, et
Kreeka Vabariik on rikkunud EU artikli 39 16ikest 4 ja direktiivist 2005/36 tulenevaid
kohustusi.

Sellegipoolest, isegi kui séna-sénalt niib niimoodi kirjeldatud Uhendkuningriigi me-
netlusse astumise ese olevat erinev sellest, mis voib nouetele vastavalt olla menetlus-
se astuja seisukohal, ndhtub siiski konealuse menetlusse astuja seisukoha tervikuna
lugemisest ja selle kontekstist, et Uhendkuningriigi argumendid piiiiavad vaidlusse
tdiendavat selgust tuues kaasa aidata komisjoni hagiavalduse edukusele.

Seda analiitisi ei kummuta Kreeka Vabariigi kaks vastuvdidet. Toepoolest, mis puudu-
tab nimetatud menetlusse astuja seisukohas tehtud viiteid direktiivile 2005/36, tuleb
konstateerida, et viimati nimetatud direktiiv kinnitab peamiselt tema poolt asenda-
tud direktiivi 89/48 sitteid.

Sel pdhjusel otsustas nimetatud liikmesriik viidata oma méttearenduses direktiivi-
le 2005/36, andes siiski mdista, et need kehtivad tihtlasi direktiivi 89/48 suhtes.
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Mis puudutab peale selle samas menetlusse astuja seisukohas sisalduvaid viiteid EU
artikli 39 loikele 4, siis tuleb mirkida, et Uhendkuningriik tunnistab sénaselgelt, et
see site ei ole kdesolevas asjas kohaldatav, vaid véidab, et Euroopa Kohtu nimetatud
artiklit puudutavat praktikat tuleb seevastu kohaldada analoogia korras EU artikli 45
esimese 16igu kontekstis.

Seegatuleb jireldada, et Uhendkuningriigi menetlusse astuja seisukoht on vastuvoetav.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Komisjon palub oma esimeses viites Euroopa Kohtul tuvastada, et kuivord Kreeka
Vabariik nédeb notariametis tegutsemise diguse ette iiksnes oma riigi kodanikele, siis
on Kreeka Vabariik rikkunud EU artiklist 43 ja artikli 45 esimesest 16igust tulenevaid
kohustusi. Nimetatud institutsioon tapsustab, et selle viitega heidab ta Kreeka Vaba-
riigile ette EU artikli 43 rikkumist ning et see rikkumine ei ole digustatud EU artik-
li 45 esimeses 16igus ette néhtud erandiga.

Komisjon rohutab koigepealt, et teatavates liikmesriikides ei ole notariametis tegut-
semise digus tehtud soltuvaks kodakondsustingimusest ning et teised liikmesriigid
nagu Hispaania Kuningriik, Itaalia Vabariik ja Portugali Vabariik on selle tingimuse
kehtetuks tunnistanud.
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See institutsioon meenutab esiteks, et EU artikkel 43 on iiks liidu diguse alussitteid,
mille eesmirk on tagada igale liikmesriigi kodanikule, kes soovib kasutada asutamis-
vabadust — isegi kui ainult tdiendavalt — teises liikmesriigis fuiiisilisest isikust ette-
votjana tegutsemiseks, vordne kohtlemine selle teise riigi kodanikega, ning keelab
igasuguse diskrimineerimise kodakondsuse alusel.

Nimetatud institutsioon nagu ka Uhendkuningriik viidavad, et EU artikli 45 esimest
16iku tuleb tolgendada autonoomselt ja ithetaoliselt (15. mértsi 1988. aasta otsus koh-
tuasjas 147/86: komisjon vs. Kreeka, EKL 1988, 1k 1637, punkt 8). Kuivord see site
néeb ette erandi asutamisvabadusest nende tegevuste osas, mis on seotud avaliku voi-
mu teostamisega, siis tuleb seda peale selle tolgendada kitsalt (21. juuni 1974. aasta
otsus kohtuasjas 2/74: Reyners, EKL 1974, lk 631, punkt 43).

EU artikli 45 esimeses 16igus ette nahtud erandit tuleb seega piirata nende tegevuste-
ga, mis on otseselt ja eriomaselt seotud avaliku voimu teostamisega (eespool viidatud
kohtuotsus Reyners, punktid 44 ja 45). Komisjoni arvates tdhendab avaliku véimu
modiste tldnormidest korvale kalduva otsustusodiguse teostamist, mis viljendub digu-
ses tegutseda teiste digussubjektide tahtest soltumatult voi isegi selle tahte vastaselt.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt véljendub avalik voim eeskdtt sunnimeetmete ko-
haldamise 6iguse teostamises (29. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-114/97:
komisjon vs. Hispaania, EKL 1998, 1k I-6717, punkt 37).

Komisjon ja Uhendkuningriik on seisukohal, et avaliku véimu teostamisega seotud
tegevust tuleb eristada tegevusest iildistes huvides. Téepoolest on mitmesugustele
kutsealadele antud tildistes huvides eripddevus, ilma et need siiski oleksid seotud ava-
liku vo6imu teostamisega.
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EU artikli 45 esimese 16igu kohaldamisalast on samuti vilistatud tegevused, mis ku-
jutavad endast avaliku véimu toimimise toetamist voi sellele kaasaaitamist (vt selle
kohta 13. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-42/92: Thijssen, EKL 1993, 1k 1-4047,
punkt 22).

Peale selle meenutavad komisjon ja Uhendkuningriik, et EU artikli 45 esimene 16ik
peab pohimaotteliselt silmas kindlaid tegevusi, mitte tihte kutseala tervikuna, vélja ar-
vatud kui asjaomased tegevused ei ole lahutatavad nimetatud kutseala raames teosta-
tavate tegevuste kogumist.

Teiseks analiiiisib komisjon erinevaid tegevusi, millega notarid Kreeka diguskorras
tegelevad.

Mis puudutab esiteks dokumentide ja kokkulepete toestamist, siis mérgib komisjon,
et notar piirdub poolte tahte kinnitamisega pérast seda, kui ta on neid ndustanud,
ning sellele tahtele 6iguslike tagajdrgede andmisega. Selle toimingu tegemisel ei ole
notaril poolte suhtes mingisugust otsustusoigust. Seega on tdestamine iiksnes pool-
tevahelise eelneva kokkuleppe kinnitamine. Téhtsust ei oma asjaolu, et teatavate do-
kumentide puhul on téestamine kohustuslik, kuna paljud menetlused on kohustusli-
kud, ilma et need oleksid avaliku voimu teostamise viljenduseks.

Nii on see ka notariaalaktidega seonduva tdendamiskorra eripdra osas, kuna sarnane
toendusjoud on antud ka teistele dokumentidele, mis ei kuulu avaliku véimu teosta-
mise alla, nagu vannutatud metsavahtide koostatavad protokollid. Asjaolu, et notar
vastutab tema koostatud notariaalaktide eest, ei ole rohkem oluline. See on nimelt
niimoodi enamiku vabade elukutsete puhul nagu advokaadid, arhitektid voi arstid.
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Mis puudutab ametlike dokumentide tiitmisele pooratavust, siis leiab komisjon, et
tditmismaérke lisamine kiill eelneb tegelikule taitmisele, kuid ei ole selle osa. Seega ei
anna niisugune tditmisele pooratavus notaritele sunnimeetmete kohaldamise digust.
Lisaks sellele ei lahenda voimalikku vaidlust mitte notar, vaid kohus.

Mis puudutab teiseks notari iilesandeid ériiihinguid ja ithendusi reguleerivas diguses,
siis vdidab komisjon, et notar tdidab iiksnes teatavaid seaduses ette ndhtud menetlus-
tingimusi juriidilise isiku asutamiseks. Peale selle voiksid selliseid tilesandeid tdita ka
oigusndunikud ja advokaadid.

Kolmandaks, mis puudutab notari iilesandeid kinnisasjadiguste tekkimisel ja iilleand-
misel, siis ei sisalda need tildnormidest korvale kalduvat otsustusdigust. Sama kehtib
notari iillesannete suhtes teatavate aktide vormistamisel, nagu eelkdige kinked, isadu-
se vabatahtlik omaksvétt ja testamendiga parandamine.

Neljandaks ei tdhenda notari osalemine sundtéitmisel, et tal oleks avaliku voéimu teos-
tamise 6igus, vaid notari roll sarnaneb peale selle avalikul enampakkumisel toimuva
miigi korraldajaga.

Lopuks lisavad komisjon ja Uhendkuningriik, et 30. septembri 2003. aasta otsusele
kohtuasjas C-405/01: Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola (EKL 2003,
1k I-10391), millele viitavad paljud liikmesriigid oma kirjalikes markustes, aluseks ol-
nud kohtuasi késitles kaubalaevade kaptenite ja vanemtiiiirimeeste ulatuslike tilesan-
nete titmist seoses turvalisuse tagamisega, politsei valdkonda kuuluvate volitustega
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ning padevusega notariaal- ja perekonnaseisu puudutavates kiisimustes. Seega ei ole
Euroopa Kohtul veel olnud voimalust iiksikasjalikult analiiiisida notarite erinevaid
tegevusi EU artikli 45 esimest 16iku silmas pidades. Jirelikult ei ole see kohtuotsus
piisav, et jouda jareldusele nimetatud sétte kohaldatavuse kohta notarite suhtes.

Kreeka Vabariik véidab kdigepealt, et kiesolev vdide ei ole pohjendatud, sest see puu-
dutab EU artiklite 43 ja 45 vaidetavat rikkumist nende artiklite koostoimes, samal ajal
kui neist artiklitest tthe kohaldamine vilistab teise artikli kohaldamise.

Mis puudutab avaliku véimu teostamisega seotuse méistet EU artikli 45 esimese 16igu
tdhenduses, siis leiab see liikmesriik, et seda madistet tuleb tdlgendada nii, et nimeta-
tud sittes sétestatud erandiga on hélmatud tegevus, mis sisaldab endas tildnormide
alt vilja jadvate diguste kasutamist. Samas on Euroopa Kohus oma eespool viidatud
otsuses Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola kinnitanud, et notar
osaleb avaliku voéimu teostamisel.

Seoses notari otsese ja eriomase seotusega avaliku voimu teostamisel leiab Kreeka
Vabariik, et seda seotust tuleb hinnata terve hulga kriteeriumide alusel, niiteks esi-
teks notari tegevuste sisuline ja peamine ning mitte abistav voi teisejarguline olemus,
teiseks nende tegevustega regulaarselt ja tavapiraselt ning mitte sporaadiliselt ja era-
korraliselt tegelemine, kolmandaks peab nimetatud tegelemine puudutama olulist
osa asjaomastest tegevuste kogumist ning neljandaks peab see méjutama kohtuvoi-
mu kaalutlust (vt eespool viidatud kohtuotsus Reyners, punkt 53, ja 10. detsembri
1991. aasta otsust kohtuasjas C-306/89: komisjon vs. Kreeka, EKL 1991, lk I-5863,
punkt 7). Samas on need kriteeriumid Kreeka diguskorras notari teostatavate tege-
vuste puhul tdidetud. Notari rolli ei saa seega hinnata tiksnes otsustusoiguse teosta-
mise kriteeriumi alusel, nagu paneb ette komisjon.
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Notari kohustuslik sekkumine muu hulgas juriidiliste isikute asutamisel ja nende 6i-
gussubjektsuse muutmisel, kinnisasjadiguste tekkimisel ja tileandmisel ning samuti
sundtditmise kontrollimisel néditavad, et notar on otseselt ja eriomaselt seotud avaliku
voimu teostamisega.

Selles osas mirgib Kreeka Vabariik esiteks, et notar on tegev sihtasutuse, aktsiaselt-
si, Euroopa aktsiaseltsi ja osaithingu asutamisdokumendi koostamisel. Peale selle on
nende ithingute digussubjektsuses mis tahes muudatuse tegemiseks vaja notari sek-
kumist, sest vastasel juhul on see tithine. Neile ithingutele juriidilise isiku staatuse
andmine ning nimetatud 6igusliku vormi muutmine on avaliku voimu 6igus.

Teiseks on notari sekkumine samuti kohustuslik kinnisasjadiguste tekkimiseks ja tile-
andmiseks. Ilma notariaalaktita ei saa toimuda omandidiguse voi teiste asjadiguste
omandamist. Sama kehtib isaduse vabatahtliku omaksvotu, kinnisasja kinkimise ja
testamendiga parandamise puhul.

Kolmandaks on notari sekkumine kohustuslik sundtditmise menetluses ning iseédra-
nis vallas- voi kinnisvara, laevade ja dhuséidukite sundenampakkumisel miitimise
korral. Notaril on niisiis 6igus volausaldajad liigitada ning jagada nende vahel tulem
volgniku suhtes kohustatud kolmanda isiku vara arestimise korral. Sarnased iilesan-
ded on notaril raskustes olevate ettevdtjate likvideerimisel. Kreeka Vabariigi arvates
on notaril neil juhtudel sunnimeetmete kohaldamise 6igus.
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Neljandaks rohutab see liikmesriik, et notariaalaktid on tiitedokumendid, ilma et
kohtu eelnev sekkumine oleks vajalik. Selleks peab neile dokumentidele olema lisatud
tditmismérge. Samamoodi on notar padev koostama proteste vekslite voi tsekkide
aktseptimisest voi maksmisest keeldumise korral. Kreeka Vabariigi arvates kujuta-
vad need tegevused endast sundtditmise voi kohtusse hagi esitamise ettevalmistavat
etappi.

Euroopa Kohtu hinnang

— Esialgsed kaalutlused

Oma esimeses viites heidab komisjon Kreeka Vabariigile ette, et see riik takistab teis-
te lilkkmesriikide kodanikel tema territooriumil asutamisbiguse teostamist notarina
tegutsemise eesmirgil, kuna ta nieb EU artiklit 43 rikkudes selles ametis tegutsemise
oiguse ette iiksnes oma riigi kodanikele.

See etteheide puudutab seega EU artiklit 43 silmas pidades {iksnes asjaomastes Kree-
ka digusnormides selles ametis tegutsemiseks ette nihtud kodakondsustingimust.

Jarelikult tuleb tédpsustada, et nimetatud etteheide ei puuduta notariaadi seisundit ega
korraldust Kreeka diguskorras, samuti mitte selles liikmesriigis notariametis tegutse-
ma asumise tingimusi peale kodakondsusega seotud tingimuse.
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Peale selle tuleb rohutada, nagu viitis ka komisjon kohtuistungil, et esimene véide ei
puuduta ka EU asutamislepingu teenuste osutamise vabadust kisitlevate sitete ko-
haldamist. Samuti ei puuduta nimetatud viide asutamislepingu sitete kohaldamist
seoses tootajate vaba liikumisega.

— Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb meenutada, et EU artikkel 43 on iiks liidu diguse alussitteid (vt selle
kohta eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Reyners, punkt 43).

Asutamise moiste on selle sitte tdhenduses viga lai moiste, mis annab liidu kodani-
kule voimaluse osaleda piusivalt ja kestvalt tema péritoluriigist erineva liikmesriigi
majanduselus ja saada sellest kasu, soodustades sel moel fiitisilisest isikust ettevotjate
tegutsemisega seotud valdkondades majanduslikku ja sotsiaalset pdimumist Euroopa
Liidus (vt eelkoige 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-161/07: komisjon vs.
Austria, EKL 2008, 1k I-10671, punkt 24).

Liikmesriigi kodanikele teise liilkmesriigi territooriumil antud asutamisvabadus hol-
mab eelkoige digust alustada ja jatkata tegutsemist fiiiisilisest isikust ettevotjana sa-
madel tingimustel, mida oma kodanike jaoks sétestavad selle liikmesriigi seadused,
kus niisugune asutamine toimub (vt eelkdige 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtu-
asjas 270/83: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1986, 1k 273, punkt 13, ja selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Austria, punkt 27). Teisiti 6eldes keelab EU
artikkel 43 koigil liilkmesriikidel kehtestada 6igusaktides nende territooriumil oma
asutamisvabadust kasutavatele isikutele tegutsemiseks teistsugused nduded kui need,
mis kehtivad nende endi kodanike jaoks (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Austria, punkt 28).

I - 4422



72

73

74

75

76

KOMISJON VS. KREEKA

EU artikli 43 eesmirk on seega tagada igale liikmesriigi kodanikule, kes alustab teises
liikkmesriigis fuisilisest isikust ettevotjana tegutsemist, vordne kohtlemine vastuvotva
liikmesriigi kodanikega, ning see keelab igasuguse kodakondsuse alusel diskriminee-
rimise, mis tuleneb asutamisvabaduse piiranguna siseriiklikest digusnormidest (ees-
pool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 14).

Samas annavad kéesolevas asjas vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid notariame-
tis tegutsemise diguse iiksnes Kreeka kodanikele, ndhes seega ette erineva kohtlemise
kodakondsuse alusel, mis on pohimoétteliselt EU artikli 43 kohaselt keelatud.

Kreeka Vabariik viidab siiski, et notari tegevus ei kuulu EU artikli 43 kohaldamisalas-
se, sest see on seotud avaliku véimu teostamisega EU artikli 45 esimese 16igu tihen-
duses. Seega tuleb esiteks analiiiisida avaliku voimu teostamise mdiste ulatust viimati
nimetatud sétte tdhenduses ja teiseks kontrollida, kas notari tegevus Kreeka digus-
korras kuulub selle maiste alla.

Mis puudutab maistet ,,avaliku véimu teostamine” EU artikli 45 esimese 16igu tihen-
duses, siis tuleb rohutada, et selle moiste hindamisel tuleb véljakujunenud kohtuprak-
tika kohaselt arvesse votta, et see site nideb lubatavate asutamisvabaduse erandite
puhul ette liidu digusele omased piirid, et viltida asutamisvabaduse osas asutamisle-
pingu kasuliku moju kaotamist liikmesriigi ithepoolsete sitetega (vt selle kohta ees-
pool viidatud kohtuotsus Reyners, punkt 50; eespool viidatud 15. mirtsi 1988. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 8, ja 22. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuas-
jas C-438/08: komisjon vs. Portugal, EKL 2009, 1k I-10219, punkt 35).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb iihtlasi, et EU artikli 45 esimene 16ik ku-
jutab endast erandit asutamisvabaduse aluspohimottest. Niisugusena tuleb seda
erandit tolgendada nii, et selle reguleerimisala piirdub sellega, mis on rangelt vaja-
lik nende huvide kaitseks, mida see site vdoimaldab liikmesriikidel kaitsta (eespool
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viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 7; eespool viidatud kohtuotsus ko-
misjon vs. Hispaania, punkt 34; 30. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-451/03: Ser-
vizi Ausiliari Dottori Commercialisti, EKL 2006, lk 1-2941, punkt 45; 29. novembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-393/05: komisjon vs. Austria, EKL 2007, 1k I-10195,
punkt 35; 29. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-404/05: komisjon vs. Saksa-
maa, EKL 2007, 1k I-10239, punktid 37 ja 46, ning eespool viidatud kohtuotsus komis-
jon vs. Portugal, punkt 34).

Peale selle on Euroopa Kohus korduvalt rohutanud, et EU artikli 45 esimeses 16igus
ette ndhtud erand peab piirduma tegevustega, mis iseenesest on otseselt ja erioma-
selt seotud avaliku voimu teostamisega (vt eespool viidatud kohtuotsused Reyners,
punkt 45; Thijssen, punkt 8; komisjon vs. Hispaania, punkt 35; Servizi Ausiliari Dot-
tori Commercialisti, punkt 46; komisjon vs. Saksamaa, punkt 38, ja komisjon vs. Por-
tugal, punkt 36).

Selle kohta on Furoopa Kohus leidnud, et EU artikli 45 esimeses ldigus sdtestatud
erandi alla ei kuulu teatavad tegevused, mis on avaliku voimu teostamise suhtes abis-
tavad voi ettevalmistavad (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Thijssen,
punkt 22; komisjon vs. Hispaania, punkt 38; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
punkt 47; komisjon vs. Saksamaa, punkt 38, ja komisjon vs. Portugal, punkt 36), voi
teatavad tegevused, mille juurde kuulub kiill regulaarne ja stisteemisisene suhtlemine
haldusasutuste voi kohtuga — kaasa arvatud kohustuslik osalemine nende tegevuses —,
kuid mis ei mojuta nende institutsioonide kaalutlus- ega otsustusoigust (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Reyners, punktid 51 ja 53) voi teatavad tegevused, mis
ei holma otsustusoiguse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Thijssen, punk-
tid 21 ja 22; 29. novembri 2007. aasta kohtuotsused komisjon vs. Austria, punktid 36
ja42; komisjon vs. Saksamaa, punktid 38 ja 44, ning kohtuotsus komisjon vs. Portugal,
punktid 36 ja 41), sunnidiguse (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, punkt 37) voi sunnimeetmete kohaldamise 6iguse teostamist
(vt selle kohta 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-47/02: Anker jt, EKL 2003,
1k 1-10447, punkt 61, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punkt 44).
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Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb kontrollida, kas notarite tegevus Kreeka
oiguskorras on seotud otsese ja eriomase osalemisega avaliku voimu teostamisel.

Selleks tuleb votta arvesse konealuse ameti esindajate tegevuste olemust (vt selle koh-
ta eespool viidatud kohtuotsus Thijssen, punkt 9).

Kreeka Vabariik ja komisjon on ithel meelel selles, et notarite peamine tegevus Kreeka
oiguskorras seisneb noutud vormis ametlike dokumentide koostamises. Selleks peab
notar eelkoige kontrollima, et tdidetud on koik dokumendi koostamiseks seaduses
ettendhtud tingimused. Ametlikul dokumendil on ka téendusjoud ja see dokument
on tditmisele pooratav.

Sellega seoses tuleb rohutada, et Kreeka digusnormide kohaselt on toestamise ese-
meks dokumendid vo6i kokkulepped, millele pooled on vabatahtlikult alla kirjutanud.
Pooled otsustavad nimelt seadusega sitestatud piirides ise oma diguste ja kohustuste
ulatuse iile ning valivad enda drandgemisel neile siduvaks saavad tingimused, kui nad
esitavad dokumendi voi kokkuleppe notarile tdestamiseks. Notari sekkumine eeldab
seega poolte varasema nousoleku voi tahteavalduste iihtelangevuse olemasolu.

Notar ei saa ka tema poolt tdestatavat kokkulepet ithepoolselt muuta, kui pooled ei
ole andnud selleks eelnevalt oma nousolekut.

Notarite tdestamistegevus ei ole sellisena seotud otsese ja eriomase osalemisega ava-
liku véimu teostamisel EU artikli 45 esimese 16igu tdhenduses.
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Asjaolu, et teatavate dokumentide voi kokkulepete suhtes on ette ndhtud nende toes-
tamise kohustus, sest vastasel juhul oleksid need tithised, ei saa seada seda jéreldust
kahtluse alla. Nimelt on tavaline see, et erinevate dokumentide kehtivuse suhtes on
siseriiklikes diguskordades neis ette nahtud tingimustel satestatud vorminduded voi
ka kohustuslikud menetlusnéuded nende kehtivaks muutmiseks. See asjaolu ei ole
seega piisav, et toetada Kreeka Vabariigi esitatud seisukohta.

Notarite kohustus kontrollida enne dokumendi v6i kokkuleppe toestamist, et tdide-
tud oleksid koik selle dokumendi koostamiseks voi kokkuleppe s6lmimiseks seaduses
ette ndhtud tingimused, ning kohustus keelduda puuduste korral tdestamisest ei saa
samuti kummutada eeltoodud jéreldust.

Tosi on kiill see, et notar teostab seda kontrolli iildise huvi eesmérgil, milleks on era-
oiguslike isikute toimingute diguspérasuse ja diguskindluse tagamine. Sellegipoolest
ei saa liksnes niisuguse eesmérgi jargimine digustada seda, et selleks vajalikud digu-
sed on antud tiksnes asjaomase liikmesriigi kodanikest notaritele.

Asjaolust, et tegevusel on iildise huvi eesmirk, ei piisa iseenesest selleks, et konkreet-
set tegevust saaks pidada otseselt ja eriomaselt seotuks avaliku voimu teostamise-
ga. Teatavasti kaasneb siseriiklikes diguskordades erinevate reguleeritud kutsealade
tegevustega sageli nende tegevustega tegelevatele isikutele kohustus sellist eesmarki
jargida, ilma et need tegevused oleksid siiski seotud avaliku voimu teostamisega.

Asjaolu, et notari tegevus jirgib ildist eesmérki, milleks on eelkodige eradiguslike
isikute toimingute oiguspdrasuse ja oiguskindluse tagamine, kujutab endast siiski
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iilekaalukat iildist huvi, millega vé6ib digustada véimalikke EU artikli 43 piiranguid,
mis tulenevad notari tegevuse eripédrast nagu piirangud, mis tulenevad neile kohal-
datavast ametisse nimetamise menetlusest, nende arvu ja to6piirkonna piiritlemine
voi ka nende tasustamise kord, nende sdltumatus, ametite ithitamatus ja notariameti
eluaegsus, tingimusel et need piirangud on nimetatud eesmérkide saavutamiseks so-
bivad ja vajalikud.

Samuti on tosi see, et sdltumata poolte tahtest peab notar keelduma digusaktides sé-
testatud nouetele mittevastava dokumendi voi kokkuleppe toestamisest. Sellest hoo-
limata on pooltel pérast niisugust keeldumist vabadus kas tuvastatud digusvastasus
korvaldada, asjaomase dokumendi voi kokkuleppe tingimusi muuta voi selle doku-
mendi koostamisest voi kokkuleppe solmimisest loobuda.

Mis puudutab notariaalakti tdendusjoudu ja tditmisele pooratavust, siis on nota-
riaalaktidel nende omaduste tottu kahtlemata olulised 6iguslikud tagajarjed. As-
jaolust, et konkreetne tegevus sisaldab endas selliste tagajargedega dokumentide
koostamist, ei piisa siiski selleks, et seda tegevust saaks pidada otseselt ja eriomaselt
seotuks avaliku diguse teostamisega EU artikli 45 esimese 16igu tihenduses.

Toepoolest tuleb eelkdige seoses notariaalakti toendusjouga tapsustada, et see on osa
asjaomases oiguskorras seadusega sitestatud tdendamiskorrast. Konkreetsele doku-
mendile seadusega antud tdendusjoud ei mojuta seega vahetult kiisimust, kas sel-
le dokumendi koostamist holmav tegevus on sellisena otseselt ja eriomaselt seotud
avaliku vdimu teostamisega, nagu seda nduab kohtupraktika (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsused Thijssen, punkt 8, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 35).
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Peale selle ei saa viita, et oma tdendusjou tottu seob notariaalakt tingimusteta kohut
tema hindamispddevuse teostamisel, kuna on selge, et kohus teeb oma otsuse sise-
veendumuse kohaselt, vottes arvesse koiki kohtumenetluse kiigus kogutud asjaolusid
ja toendeid.

Mis puudutab ametliku dokumendi tditmisele pooratavust, siis tuleb méarkida, nagu
vaidab ka Kreeka Vabariik, et see voimaldab ilma kohtu eelneva sekkumiseta tdita
selles dokumendis sisalduvat kohustust.

Ametliku dokumendi tditmisele pooratavust ei saa siiski moista nii, et see annab
notarile pddevuse, mis on otseselt ja eriomaselt seotud avaliku voimu teostamise-
ga. Toepoolest, kuigi notari poolt ametlikule dokumendile taitmismérke lisamisega
muutub nimetatud dokument tditmisele pooratavaks, pohineb see siiski poolte tahtel
koostada dokument voi sdlmida kokkulepe pérast seda, kui notar on kontrollinud
selle seadusele vastavust, ning anda sellele dokumendile nimetatud tdidetavus.

Uhtlasi tuleb kontrollida, kas Kreeka diguskorras notarile usaldatud muud tegevu-
sed, millele Kreeka Vabariik viitab, on otseselt ja eriomaselt seotud avaliku véimu
teostamisega.

Mis puudutab esiteks notari iilesandeid sundtéitmisel, siis tuleb mérkida, et notari
peamine tilesanne on korraldada enampakkumisel miitimine, koostades enampak-
kumise korral pakkumistingimused, milles on mérgitud, et hinna tasumine toimub
volausaldajatele, ning vajadusel volausaldajate nimekirja.
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Seega tuleb konstateerida, et iithelt poolt ei ole notar padev ise sundtéitmise esemele
sissenduet poorama. Teiselt poolt tuleb tditedokumendi kehtivuse, sundtditmise me-
netluse voi noude vaidlustamise korral podrduda tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 933 jj kohaselt kohtusse.

Notar tdidab oma iilesandeid sundtéitmisel seega kohtu kontrolli all, kellele notar
peab edasi saatma voimalikud vaidluskiisimused, mille iile kohus otsustab ka viimase
instantsina. Neid iilesandeid ei saa seega sellisena pidada otseselt ja eriomaselt seo-
tuks avaliku voimu teostamisega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Thijssen,
punkt 21; eespool viidatud 29. novembri 2007. aasta kohtuotsused komisjon vs. Aust-
ria, punktid 41 ja 42; komisjon vs. Saksamaa, punktid 43 ja 44, ning eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Portugal, punktid 37 ja 41).

Sama jdreldus tuleb teha ka iilesannete osas, mis notaril on raskustes olevate ettevot-
jate likvideerimisel, kuna need tegevused on analoogsed — nagu mo6onab ka Kreeka
Vabariik ise — notari tegevustega sundenampakkumisel miiimise korral.

Peale selle tuleb kaesoleva kohtuotsuse punktides 97—100 nimetatud notari tegevuste
osas tdpsustada, et — nagu meenutati kdesoleva kohtuotsuse punktis 78 — kutsealane
tegevus, mille juurde kuulub - isegi kohustuslik — osalemine kohtu tegevuses, ei ole
sellepdrast veel seotud avaliku voimu teostamisega (eespool viidatud kohtuotsus Rey-
ners, punkt 51).

Mis puudutab teiseks notari sekkumist vekslite voi t§ekkide aktseptimisest voi maks-
misest keeldumise korral, siis tuleb mirkida, nagu selgesti tunnistas ka Kreeka Vaba-
riik, et see protesti koostamises seisnev sekkumine kujutab endast sundtditmise voi
kohtusse hagi esitamise ettevalmistavat etappi. Samas ei kuulu véljakujunenud koh-
tupraktika kohaselt EU artikli 45 esimeses ldigus sitestatud erandi alla tegevused, mis
on avaliku voimu teostamise suhtes ettevalmistavad (vt selle kohta eespool viidatud
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kohtuotsused Thijssen, punkt 22; komisjon vs. Hispaania, punkt 38; Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, punkt 47; komisjon vs. Saksamaa, punkt 38, ja komisjon vs.
Portugal, punkt 36).

Kolmandaks tuleb selliste tehingute ja aktidega seoses, nagu kinnisasjadiguste tek-
kimine ja tileandmine, kinnisasjade kinkimine, isaduse vabatahtlik omaksvott ning
testamendiga parandamine, mis koik peavad olema vormistatud notariaalses vormis,
sest vastasel juhul on need tithised, viidata kdesoleva kohtuotsuse punktides 82—95
esitatud kaalutlustele.

Neljandaks on samad kaalutlused asjakohased ka ériiihingute ja sihtasutuste asuta-
misdokumentide puhul, mis peavad olema koostatud ametlike dokumentidena, sest
vastasel juhul on need tithised. Peale selle tuleb selle kohta tépsustada, et tihelt poolt
soltub nimetatud tiksuste asutamine pédeva asutuse heakskiidust ning et teiselt poolt
saavad nad juriidiliseks isikuks vastavasse registrisse kandmisel ning nende pdhi-
kirja, asutamisdokumentide ja pohikirja heakskiitva otsuse avaldamisega ametlikus
viljaandes.

Mis puudutab notarite erilist seisundit Kreeka diguskorras, siis piisab meenutami-
sest, nagu nahtub ka kéesoleva kohtuotsuse punktidest 77 ja 80, et asjaolu, kas need
tegevused kuuluvad EU artikli 45 esimeses 16igus ette nihtud erandi alla, tuleb kont-
rollida asjaomaste tegevuste endi olemust arvesse vottes, mitte seda seisundit kui sel-
list silmas pidades.

Sellega seoses tuleb siiski teha kaks tapsustust. Esiteks on selge, et kui vilja arvata
kohtu poolt notari médramise juhud, siis on igal poolel digus notarit vabalt valida.
Kuigi on dige, et notari tasu on kindlaks méiratud seadusega, voib erinevate notarite
osutatavate teenuste kvaliteet siiski varieeruda soltuvalt eelkdige asjaomaste isikute

I - 4430



107

108

109

KOMISJON VS. KREEKA

kutseoskustest. Sellest jareldub, et vastava territoriaalse pddevuse piires peavad nota-
rid oma ametit, nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 18, konkurentsi-
tingimustes, mis ei ole iseloomulik avaliku voimu teostamisele.

Teiseks tuleb méarkida, nagu vdidab ka komisjon, ilma et Kreeka Vabariik oleks talle
selles osas vastu vaielnud, et notarid vastutavad otseselt ja isiklikult oma klientide
ees kahju eest, mis on tekkinud notari tilesannete téitmisel toimepandud rikkumise
tulemusel.

Seoses argumendiga, mille Kreeka Vabariik tuletas eespool viidatud kohtuotsusest
Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafola, tuleb tédpsustada, et selle koh-
tuotsuse aluseks olnud kohtuasi puudutas EU artikli 39 lsike 4, mitte EU artikli 45
esimese loigu tolgendamist. Peale selle tuleneb nimetatud kohtuotsuse punktist 42,
et kui Euroopa Kohus leidis, et kaptenite ja vanemtiiiirimeeste {ilesanded kujutavad
endast osalemist avaliku voimu volituste teostamises, siis pidas kohus silmas nende
tilesandeid kogumis. Euroopa Kohus ei analtiiisinud seega kaptenitele ja vanemtiiiiri-
meestele ainult notariaalkiisimustes antud padevust, nagu testamentide vastuvotmi-
ne, nende sdilitamine ja edasiandmine, eraldiseisvalt nende muust padevusest, nagu
eelkdige neile antud sunni- ja sanktsioonimeetmete kohaldamise digus.

Peale selle tuleb tagasi litkkata vastuvdide, mille Kreeka Vabariik esitas selle kohta, et
kédesolev viide sisaldab endas vdidetavalt vastuolu, kuna komisjon heitis Kreeka Va-
bariigile ette samaaegselt nii EU artikli 43 kui EU artikli 45 esimese 16igu rikkumist.
Selles osas tuleb mérkida, et hagiavaldusest, mdistetuna iildiselt ja selle kontekstis,
ilmneb, et komisjon heidab kostjast liikmesriigile ette EU artikli 43 rikkumist, mida
ei saa digustada EU artikli 45 esimese 16ike alusel. Eeltoodud kaalutlustest nihtub, et
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neid kahte asutamis}epingu sitet tuleb analitiisida koos, kuna EU artikkel 43 kehtes-
tab reegli, millest EU artikli 45 esimene 13ik néeb ette erandi.

Neil asjaoludel tuleb konstateerida, et notari tegevused nii nagu need on praegu
miiratletud Kreeka diguskorras, ei ole seotud avaliku véimu teostamisega EU artik-
li 45 esimese 16igu tdhenduses.

Seega tuleb jireldada, et Kreeka digusnormides notariametis tegutsemiseks ette néh-
tud kodakondsustingimus kujutab endast EU artiklis 43 keelatud diskrimineerimist
kodakondsuse alusel.

Eeltoodud kaalutlustestldhtudes tuleb konstateerida, et esimene vdide on péhjendatud.

Teine vdiide

Poolte argumendid

Komisjon heidab Kreeka Vabariigile ette, et viimane ei ole direktiivi 89/48 notari kut-
seala suhtes iile votnud. Komisjoni arvates ei saa see kutseala olla nimetatud direktiivi
kohaldamisalast vélja jdetud, kuna notari tegevus ei ole otseselt ja eriomaselt seotud
avaliku voimu teostamisega.
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1a  Nimetatud institutsioon meenutab, et direktiiv 89/48 lubab liikmesriikidel ette niha
kas sobivustesti voi kohanemisaja, mis voimaldavad tagada notaritelt noutava kor-
ge kvalifikatsioonitaseme. Peale selle ei takista selle direktiivi kohaldamine konkursi
kaudu notarite toolevotmist, vaid tiksnes voimaldab teiste liikmesriikide kodanikel
sellel konkursil osaleda. Niisugune kohaldamine ei mojuta ka notarite nimetamise
menetlust.

s Asjaolu, et nimetatud direktiivi notari kutsealale kohaldamise kiisimust ei ole kunagi
selle direktiivi véljatootamisel arutatud ning et selle kutseala suhtes ei ole vastu voe-
tud {htegi sektoripohist direktiivi, ei ole peale selle diguslikult kehtiv argument.

e Samamoodi ei tihenda asjaolu, et liidu seadusandja on jatnud liidu 6igusakti kohal-
damisalast vilja teatavad tegevused, iseenesest veel seda, et konealustele tegevuste-
le ei ole direktiiv 89/48 kohaldatav. Tdepoolest, nii Euroopa Parlamendi ja néukogu
8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate digusli-
ke aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise
kaubanduse kohta) (EUT L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/25, 1k 399) artikli 1 lsike 5
punkt d kui ka direktiivi 2005/36 pohjendus 41 vilistavad oma kohaldamisalast no-
tari ametitegevuse iiksnes siis, kui see on otse ja konkreetselt seotud avaliku voimu
teostamisega. Tegemist on seega lihtsa reservatsiooniga, mis ei méojuta kuidagi EU
artikli 45 esimese 16igu tolgendamist. Mis puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376,
lk 36) artikli 2 16ike 2 punkti 1, mis jitab selle direktiivi kohaldamisalast vilja notari
ametitegevuse, siis rohutab komisjon, et asjaolu, et liidu seadusandja otsustas jatta
nimetatud direktiivi kohaldamisalast vilja konkreetse tegevuse, ei tihenda, et EU ar-
tikli 45 esimene 16ik on sellele tegevusele kohaldatav.
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Néukogu 22. mirtsi 1977. aasta direktiiv 77/249/EMU bigusteenuste osutamise va-
baduse tulemuslikuma elluviimise kohta (EUT L 78, 1k 17; ELT eriviljaanne 06/01,
lk 52) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiv 98/5/
EU, millega holbustatakse alalist tegutsemist advokaadi kutsealal muus liikmesriigis
kui see, kus omandati kutsekvalifikatsioon (EUT L 77, Ik 36; ELT eriviljaanne 06/03,
lk 83), ei ole samuti asjakohased, sest nimetatud direktiivid vélistavad oma kohalda-
misalast notari ametitegevuse, et vdimaldada teatavatel erineva 6igustraditsiooniga
liilkmesriikidel nagu Uhendkuningriik keelata teistest liilkmesriikidest périt advokaa-
tidel tiiiipiliste notarite tegevustega tegelemise, kuigi nendega tegeleb Uhendkuning-
riigis advokaatide spetsiifiline kategooria, nimelt solicitor’id.

Mis puudutab Euroopa Parlamendi 23. mirtsi 2006. aasta resolutsiooni juriidiliste
kutsealade ja iildise huvi kohta digussiisteemide toimimise vastu (ELT C 292E, 1k 105;
edaspidi ,2006. aasta resolutsioon”), siis see on puhtalt poliitiline akt, mille sisu on
mitmeti moistetav, kuna tihelt poolt kinnitas Euroopa Parlament selle resolutsiooni
punktis 17, et notari kutsealale tuleb kohaldada EU artiklit 45, samal ajal kui teiselt
poolt kinnitas ta sama resolutsiooni punktis 2 oma 18. jaanuari 1994. aasta resolut-
sioonis notari kutseala seisundi ja organisatsiooni kohta ithenduse 12 liikmesriigis
(EUT C 44, 1k 36; edaspidi ,1994. aasta resolutsioon”) esitatud seisukohta, milles ta
véljendas soovi, et notariametis tegutsema asumise eeldusena kaotataks dra koda-
kondsustingimus, mis on sitestatud mitme liikmesriigi digusnormides.

Kreeka Vabariik mérgib koigepealt, et kdesolev hagiavaldus puudutab tiksnes direk-
tiivi 89/48, mitte direktiivi 2005/36, kuigi viimati nimetatud direktiiviga tunnistati
direktiiv 89/48 kehtetuks enne kéesoleva hagiavalduse esitamist.

See liikmesriik leiab esiteks, et direktiiv 89/48 ei ole notari kutseala suhtes kohaldatav,
mis ndhtub ka direktiivi pohjendusest 12. Peale selle ei arutatud direktiivi viljatoota-
mise ajal kordagi nimetatud direktiivi voimalikku kohaldatavust selle kutseala suhtes.
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Lisaks puudub selle kutseala suhtes kohaldatav sektoripdhine direktiiv, kuigi teiste
kutsealade suhtes on sellised direktiivid vastu voetud. Niisugust tdlgendust toetab
rida teisese diguse akte, nagu kiesoleva kohtuotsuse punktides 116 ja 117 nimetatud
aktid, mis vélistavad notari kutseala nende kohaldamisalast. Peale selle kinnitavad
1994. aasta ja 2006. aasta resolutsioonid fakti, et liidu seadusandja arvates kuulub see
kutseala EU artikli 45 esimese 16ike alla.

Teiseks heidab Kreeka Vabariik komisjonile ette, et viimane ei ole selgelt ja ammen-
davalt esitanud koiki faktilisi ja diguslikke asjaolusid, mis pohjendavad vdidetavat di-
rektiivi 89/48 rikkumist.

Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvoetavus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb EU artikli 226 alusel toimuvas menet-
luses hinnata kohustuste rikkumist lahtuvalt liidu 6igusnormidest, mis kehtivad selle
tdhtaja 16pus, mille komisjon mééras asjaomasele lilkkmesriigile pohjendatud arvamu-
se jargimiseks (vt eelkdige 9. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-365/97: ko-
misjon vs. Itaalia, EKL 1999, lk 1-7773, punkt 32; 5. oktoobri 2006. aasta otsus koh-
tuasjas C-275/04: komisjon vs. Belgia, EKL 2006, lk I-9883, punkt 34, ja 19. mirtsi
2009. aasta otsus kohtuasjas C-270/07: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2009, 1k I-1983,
punkt 49).
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Kéesolevas asjas 1oppes nimetatud tihtaeg 18. detsembril 2006. Samas oli direk-
tiiv 89/48 sellel kuupéeval veel jous, kuna direktiiv 2005/36 tunnistas direktiivi 89/48
kehtetuks alles alates 20. oktoobrist 2007. Seega ei ole direktiivi 89/48 iile votmata
jatmisel pohinev hagi esemetu (vt analoogia korras 11. juuni 2009. aasta otsus kohtu-
asjas C-327/08: komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 23).

Jarelikult tuleb Kreeka Vabariigi esitatud vastuviide tagasi liikata.

— Sisulised kiisimused

Komisjon heidab Kreeka Vabariigile ette, et viimane ei ole direktiivi 89/48 notari kut-
seala suhtes iile votnud. Seega tuleb kontrollida, kas nimetatud direktiiv on selle kut-
seala suhtes kohaldatav.

Selles osas tuleb votta arvesse direktiivi vastuvotmise diguslikku konteksti.

Tuleb mirkida, et seadusandja nagi direktiivi 89/48 pdhjenduses 12 sdnaselgelt ette,
et selle direktiiviga loodud korgharidusdiplomite tunnustamise tildsiisteem ,ei piira
mitte mingil méaaral [EU artikli 45] kohaldamist”. Niimoodi sénastatud reservatsioon
viljendab seadusandja tahet jitta EU artikli 45 esimese 16igu alla kuuluv tegevus ni-
metatud direktiivi kohaldamisalast vélja.
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Kuid direktiivi 89/48 vastuvétmise ajal ei olnud Euroopa Kohtul veel olnud véimalust
votta seisukoht kiisimuse osas, kas notari tegevus kuulub voi mitte EU artikli 45 esi-
mese 16igu alla.

Peale selle kinnitas parlament direktiivi 89/48 vastuvotmisele jargnenud aastatel oma
1994. ja 2006. aasta resolutsioonides, mida késitleti kidesoleva kohtuotsuse punk-
tis 118, iihelt poolt, et notari kutsealale tuleb tiielikult kohaldada EU artikli 45 esi-
mest 16iku, samal ajal kui ta teisalt viljendas soovi, et sellel kutsealal tegutsema asu-
mise eeldusena kaotataks dra kodakondsustingimus.

Peale selle pidas liidu seadusandja direktiivi 89/48 asendanud direktiivi 2005/36 vas-
tuvotmisel tihtsaks tipsustada selle pohjenduses 41, et direktiiv ei piira EU artik-
li 45 rakendamist ,eelkoige notarite suhtes” Samas ei votnud liidu seadusandja seda
reservatsiooni tehes seisukohta seoses EU artikli 45 esimese 16igu ja seega direktii-
vi 2005/36 kohaldatavusega notari tegevuse suhtes.

Seda kinnitavad eelkoige viimati nimetatud direktiivi ettevalmistavad materjalid. Ni-
melt tegi parlament oma 11. veebruari 2004. aasta esimesel lugemisel vastu voetud
oigusloomega seotud resolutsiooni ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (EUT 2004, C 97E,
1k 230) ettepaneku, et direktiivi 2005/36 tekstis tuleks sonaselgelt viidata asjaolule,
et seda direktiivi ei kohaldata notarite suhtes. Kuigi seda ettepanekut ei sisaldanud
muudetud ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi kohta, mis kasit-
leb kutsekvalifikatsioonide tunnustamist (KOM(2004) 317 loplik), ega ka noukogu
21. detsembri 2004. aasta iihine seisukoht (EU) nr 10/2005, toimides asutamislepingu
artiklis 251 sétestatud korras, eesmirgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja nduko-
gu direktiiv kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT 2005, C 58E, lk 1), ei
olnud selle pohjuseks siiski asjaolu, et kavandatud direktiivi tuleks kohaldada notari
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kutseala suhtes, vaid nimelt see, et ,tegevuste osas, mis eeldavad otsest ja eriomast
seotust avaliku voimuga, [oli] erand asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabadu-
se pohimotetest ette ndhtud EU artikli 45 [esimeses 16igus]”.

Vottes arvesse erilisi asjaolusid, mis kaasnesid digusloome protsessiga, ja seetottu
tekkinud ebakindlat olukorda, nagu see néhtub eespool meenutatud diguslikust kon-
tekstist, ei ole voimalik konstateerida, et pohjendatud arvamuses méadratud téhtaja
16pus oli liikmesriikidel piisavalt selge kohustus votta direktiiv 89/48 iile notari kut-
seala suhtes.

Jarelikult tuleb teine véide tagasi liikata.

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb konstateerida, et kuna Kreeka Vabariik keh-
testas notariametis tegutsemiseks kodakondsustingimuse, siis on Kreeka Vabariik
rikkunud EU artiklist 43 tulenevaid kohustusi, ning iilejainud osas tuleb hagi jitta
rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 3 alusel voib Euroopa Kohus miérata kulude jaotuse voi
jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse iithe
poole, osa teise poole kasuks. Kuna komisjoni hagi on rahuldatud vaid osaliselt, tuleb
kummagi poole kohtukulud jétta nende endi kanda.
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136 Kodukorra artikli 69 1dike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astunud liik-
mesriigid ise oma kohtukulud. Jarelikult kannavad T$ehhi Vabariik, Prantsuse Vaba-

riik, Leedu Vabariik, Sloveenia Vabariik, Slovaki Vabariik ja Uhendkuningriik oma
kohtukulud ise.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Kreeka Vabariik kehtestas notariametis tegutsemiseks kodakond-
sustingimuse, siis on Kreeka Vabariik rikkunud EU artiklist 43 tulenevaid
kohustusi.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jitta Euroopa Komisjoni, Kreeka Vabariigi, TSehhi Vabariigi, Prantsuse Va-
bariigi, Leedu Vabariigi, Sloveenia Vabariigi, Slovaki Vabariigi ning Suurbri-
tannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad

I - 4439



	Euroopa Kohtu otsus (suurkoda) 24. mai 2011Kohtumenetluse keel: kreeka.
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Siseriiklik õigus
	Notariameti üldine korraldus
	Notari ametitegevus


	Kohtueelne menetlus
	Hagi
	Suurbritannia ja Põhja-Iiri Ühendkuningriigi menetlusse astumise vastuvõetavus
	Esimene väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang
	–Esialgsed kaalutlused
	–Sisulised küsimused


	Teine väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang
	–Vastuvõetavus
	–Sisulised küsimused



	Kohtukulud



