KOHTUOTSUS 24.5.2011 — KOHTUASI C-54/08

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
24. mai 2011*

Kohtuasjas C-54/08,

mille ese on EU artikli 226 alusel 12. veebruaril 2008 esitatud liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: H. Stgvlbaek ja G. Braun, kohtudokumentide kittetoi-
metamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetab:

Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriik, esindaja: S. Behzadi-Spencer,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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versus

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: M. Lumma, ]. Kemper, U. Karpenstein ja J. Moller,
kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

keda toetavad:

Bulgaaria Vabariik, esindajad: T. Ivanov ja E. Petranova,

Tsehhi Vabariik, esindaja: M. Smolek,

Eesti Vabariik, esindaja: L. Uibo,

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues ja B. Messmer,
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Liti Vabariik, esindajad: L. Ostrovska, K. Drévina ja J. Barbale,

Leedu Vabariik, esindajad: D. Kriaucitinas ja E. Matulionyté,

Ungari Vabariik, esindajad: R. Somssich, K. Veres ja M. Fehér,

Austria Vabariik, esindajad: E. Ried], G. Holley ja M. Aufner, kohtudokumentide kat-
tetoimetamise aadress Luxembourgis,

Poola Vabariik, esindajad: M. Dowgielewicz, C. Herma ja D. Lutostariska,

Sloveenia Vabariik, esindajad: V. Klemenc ja Z. Cilensek Bon¢ina,

Slovaki Vabariik, esindajad: J. Corba ja B. Ricziova,

menetlusse astujad,
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed A. Tizzano, ]. N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (ettekandja) ja J.-J. Kasel, kohtunikud
R. Silva de Lapuerta, E. Juhész, G. Arestis, M. Ilesi¢, C. Toader ja M. Safjan,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretir: M.-A. Gaudissart,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. aprilli 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 14. septembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvas-
tada, et kuna Saksamaa Liitvabariik kehtestas notariametis tegutsemiseks koda-
kondsustingimuse ja ei ole selle kutseala suhtes iile votnud noukogu 21. detsembri
1988. aasta direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kutsedppe libimisel anta-
vate kérgharidusdiplomite tunnustamise iildsiisteemi kohta (EUT 1989, L 19, Ik 16;
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ELT erivéljaanne 05/01, lk 337), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
14. mai 2001. aasta direktiiviga 2001/19/EU (EUT L 206, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/04,
lk 138; edaspidi ,direktiiv 89/48”), ja/vdi Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. sep-
tembri 2005. aasta direktiivi 2005/36/EU kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta
(ELT L 255, Ik 22), siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud EU artiklitest 43 ja 45 ning
nendest direktiividest tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 89/48 pohjendus 12 négi ette, et ,korgharidusdiplomite tunnustamise iild-
siisteem ei piira mitte mingil méaéral [EU artikli 45] kohaldamist”

Direktiivi 89/48 artikkel 2 oli sdnastatud jargmiselt:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koigi liilkmesriikide kodanike suhtes, kes soovivad
vastuvotvas liikmesriigis tegutseda reguleeritud kutsealal fiitisilisest isikust ettevotja-
na voi tootajana.

Kéesolevat direktiivi ei kohaldata kutsealade suhtes, mille puhul kohaldatakse eral-
di direktiivi, millega on ette ndhtud diplomite vastastikuse tunnustamise kord
liikmesriikides.”
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Notari kutseala ei ole reguleeritud tihegi osundatud artikli 2 teises 16igus nimetatud
liiki 6igusaktiga.

Direktiiv 89/48 négi ette selle iilevotmiseks tdhtaja, mis moddus direktiivi artikli 12
kohaselt 4. jaanuaril 1991.

Direktiiv 2005/36 tunnistas artiklis 62 direktiivi 89/48 alates 20. oktoobrist 2007
kehtetuks.

Direktiivi 2005/36 pdhjendus 9 on sénastatud jargmiselt:

»Sdilitades asutamisvabadust silmas pidades erinevate kehtivate tunnustamisstistee-
mide aluseks olevad pohimotted ja kaitsemeetmed, tuleks nende siisteemide eeskirju
saadud kogemusi arvestades tdiustada. Pealegi on vastavaid direktiive mitmel kor-
ral muudetud ning nende sitted tuleks kohaldatavaid pohimétteid standardiseerides
timber struktureerida ja ratsionaliseerida. Seetottu on vaja asendada [...] direktii-
vid 89/48/EMU [...]”

Selle direktiivi pohjendus 14 sitestab:

»[Direktiiviga 89/48] kehtestatud tunnustamismehhanismi ei muudeta. [...]”

Direktiivi 2005/36 pohjendus 41 néeb ette, et direktiiv ,ei piira [EU] artikli 39 ldike 4
rakendamist ja [EU] artikli 45 rakendamist eelkdige notarite suhtes”.
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Siseriiklik oigus

Notariameti tildine korraldus

Saksa oiguskorras, vilja arvatud Baden-Wiirttembergi liidumaal, tegutsevad no-
tarid vaba elukutse esindajatena. Notariameti korraldust reguleerib 24. veebruari
1961. aasta Bundesnotarordnung (liitvabariigi notariaadi seadustik, BGBI. 1961 I,
Ik 97), mida on muudetud 15. juuli 2006. aasta Sechstes Gesetz zur Anderung der
Bundesnotarordnung’iga (kuues liitvabariigi notariaadi seadustiku muutmise seadus,
BGBI. 2006 1, 1k 1531, edaspidi ,BNotO”).

BNotO § 1 kohaselt nimetavad liidumaad notarid soltumatute ametiisikutena, kelle
tilesandeks on juriidiliste dokumentide tdestamine ning muud tilesanded ,,6iguse en-
netava rakendamise valdkonnas”,

BNotO § 4 esimese lause kohaselt nimetatakse sellisel arvul notareid, mis on vajalik
oiguse nouetekohaseks rakendamiseks.

BNotO § 10 16ike 1 esimese lause ja l6ike 2 esimese lause kohaselt médratakse notarile
tegutsemiseks kindel tegevuskoht, kus ta peab pidama oma biirood. BNotO §-de 10a
ja 11 kohaselt on tema ametitegevus pohimétteliselt piiratud kindla piirkonnaga.
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BNotO § 17 16ike 1 esimese lause alusel saab notar oma tegevuse eest seaduses sites-
tatud tasu.

BNotO § 19 loike 1 kohaselt vastutab notar ainuisikulisena tema ametitegevuse raa-
mes toimepandud tegude eest, kusjuures riigi vastutus on selles osas vilistatud.

Baden-Wiirttembergi liidumaal peavad BNotO § 115 1oikes 1 ette ndahtud voimaluse
kohaselt notariametit Badeni territooriumil ,Notare im Landesdienst” (liidumaa tee-
nistuses olevad notarid), kes on liildumaa palgatud ametnikud. Ulejainud Saksamaa
Liitvabariigi territooriumil peab notar oma ametit BNotO § 3 alusel soltuvalt liidu-
maast kas ainsa ametina voi koos advokaadikutsega (,Anwaltsnotare”).

BNotO § 5 kohaselt voib notariks saada tiksnes Saksamaa Liitvabariigi kodakondsu-
sega isik.

Notari ametitegevus

BNotO § 20 16ike 1 esimese lause kohaselt on notar padev teostama mis tahes toes-
tamistoimingut ning samuti kinnitama allkirjade, késitsi tehtud mérkide ja drakirjade
oigsust. Notari sekkumine voib olla kohustuslik voi vabatahtlik séltuvalt dokumen-
dist, mida ta peab toestama. Selle sekkumisega tuvastab notar, et tdidetud on koik
asjaomase dokumendi koostamiseks seaduses ette nidhtud tingimused, samuti et asja-
omastel pooltel on digus- ja teovdime.
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28. augusti 1969. aasta Beurkundungsgesetz’i (toestamisseadus; BGBI. 1969, 1k 1513),
mida on muudetud 23. juuli 2002. aasta seadusega (BGBI. 2002 I, 1k 2850), § 17 16ike 1
kohaselt peab notar tegema kindlaks osaliste tahte, selgitama vélja asjaolud, teavita-
ma neid osalisi asjaomase tehingu diguslikust ulatusest ning panema kirja selgelt ja
tthemotteliselt nende avaldused, et viltida eksimusi ja kahtlusi ning seda, et kogene-
matud osalised ei satuks ebasoodsasse olukorda.

Sama seaduse muudetud redaktsiooni § 4 kohaselt peab notar tdestamistoimingu te-
gemisest keelduma, kui see ei ole kooskolas tema ametikohustustega, eelkdige kui
taotletava toimingu eesmérk on ilmselt lubamatu vi ebaaus.

5. detsembril 2005. aastal avaldatud redaktsioonis Zivilprozessordnung'i (tsiviilkoh-
tumenetluse seadustik, BGBI. 2005 I, 1k 3202, ja muudatused BGBI. 2006 I, 1k 431,
BGBIL. 2007 1, 1k 1781; edaspidi ,ZPO”) § 286 sitestab kohtu poolt tdendite vaba hin-
damise pohimotte.

ZPO § 415 1dige 1, mis asub selle seadustiku teise raamatu 1. peatiiki 9. jaotises
,Dokumentaalsed tdendid’, nieb ette, et dokumentidel, mille on ettenahtud vormis
koostanud avaliku vdéimu kandja tema péddevuse piires voi avaliku véimu volituste-
ga isik talle antud iilesannete piires (ametlikud dokumendid), on juhul, kui need on
koostatud avaliku voimu kandja voi dokumendi koostamise digusega isiku ees tehtud
avalduse kohta, tdielik toendusjoud avaliku voimu kandja voi dokumendi koostamise
oigusega isiku toestatud siindmuse osas. ZPO § 415 1dike 2 kohaselt on tdend selle
kohta, et siindmus on ebadigesti tdestatud, pohimaétteliselt lubatav.
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Samamoodi néeb ZPO § 418 1dige 1 ette, et ametlikel dokumentidel, millel on muu
sisu kui §-s 415 mérgitud, on tdielik toendusjoud nendes tunnistatud asjaolude osas,
kui tunnistus pohineb avaliku voimu kandja voi avaliku voimu volitustega isiku isikli-
kult tajutud asjaoludel. ZPO § 418 ldike 2 kohaselt on tdend selle kohta, et tunnista-
tud asjaolud on ebadiged, pohimotteliselt lubatav.

Tsiviiloiguses sétestab 2. jaanuari 2002. aasta redaktsioonis avaldatud Biirgerlic-
hes Gesetzbuch'i (tsiviilseadustik; BGBL. 2002 I, 1k 42, ja muudatused BGBI. 2002 I,
1k 2909, BGBI. 2003 I, 1k 738) § 125, et digustehing, millel puudub seaduses ette nih-
tud vorm, on tihine.

Selles kontekstis peavad teatavad tehingud olema notariaalselt tdestatud, vastasel ju-
hul on need tithised. Niisugused tehingud on nimelt maatiiki omandidiguse oman-
damine ja ileandmine ning olemasoleva vara tileandmine, lubadus teha kinge, abie-
luvaralepingud, parimislepingud ning parimisest vdi sundosast loobumise lepingud.

Baieris ametit pidavad notarid voivad 26. oktoobri 2001. aasta Gesetz zur Ausfiithrung
des Lebenspartneschaftsgesetzes’i (registreeritud kooselu seaduse rakendusseadus;
Bayerisches GVBL., 1k 677), mida on muudetud 10. detsembri 2005. aasta seadusega
(Bayerisches GVBL., 1k 586; edaspidi ,AGLPartG”), § 1 16ike 1 esimese lause kohaselt
toestada samasooliste isikute registreeritud koosellu astumise akte. AGLPartG § 2 sé-
tete kohaselt teavitab notar sellise kooselu s6lmimisest padevat perekonnaseisuame-
tit, kes kannab kooselu tema peetavasse perekonnaseisuregistrisse.

Arilthingudiguses sitestavad 6. septembri 1965. aasta Aktiengesetz’i (aktsiaselt-
side seadus; BGBI. 1965 1, 1k 1089), mida on muudetud 22. septembri 2005. aasta
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seadusega (BGBI. 2005 I, 1k 2802), § 23 loike 1 esimene lause, § 30 15ige 1 ja § 130
16ike 1 esimene lause, et aktsiaseltsi pohikiri, dsja asutatud aktsiaseltsi esimese nou-
kogu valimine ning sellise dritihingu aktsioniride iildkoosoleku protokoll peavad
olema notariaalselt tdestatud. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter
Haftung’i (osaiihinguid reguleeriv seadus; RGB!, 1898, lk 846), mida on muudetud
4. juuli 1980. aasta seadusega (BGBI. 1980 1, 1k 836), § 2 loike 1 esimene lause ja § 53
16ike 2 esimene lause ndevad ette, et osaithingu asutamislepingu s6lmimine ja muut-
mine peavad olema notariaalses vormis. Samamoodi peab 28. oktoobri 1994. aasta
Umwandlungsgesetz'i (seadus ériithingute muutmise kohta; BGBI. 1994 1, 1k 3210, ja
muudatus BGBI. 1995 1, 1k 428) § 6, § 163 16ike 3 ja § 193 16ike 3 esimese lause koha-
selt mis tahes juriidiliste isikute voi iiksuste muutmine ithinemise, eraldumise kujul
jagunemise voi iimberkujundamise teel toimuma notariaalaktiga.

ZPO § 794 16ike 1 punkti 5 kohaselt toimub sundtditmine teatud tingimustel ettenah-
tud vormis Saksa notari piadevuse piirides koostatud ametliku dokumendi alusel, kui
volgnik on ametlikus dokumendis andnud asjaomase ndude osas ndusoleku alluda
kohesele sundtditmisele.

ZPO § 797 loike 2 alusel véljastab notar, kes siilitab ametlikku dokumenti, sellest
tditmisele pooratavaid drakirju.

ZPO § 797 loikes 3 sitestatud vastuviide tditmismarke lisamise peale voimaldab esita-
da selle mirke lisamise vastu nii vormilisi kui sisulisi véiteid. Samamoodi lubab ZPO
§ 797 loige 4 vaidlustada sundtéitmisele vastuviite esitamise menetluses asjaomases
ametlikus dokumendis tuvastatud nouet.
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Kohtueelne menetlus

Komisjon sai kaebuse, mis puudutas Saksamaal notariametis tegutsemiseks ette néh-
tud kodakondsustingimust. Parast nimetatud kaebuse labivaatamist saatis komisjon
Saksamaa Liitvabariigile 8. novembri 2000. aasta kuupdevaga mérgukirja, milles palus
esitada kahe kuu jooksul oma mérkused, mis késitlevad nimelt iihelt poolt nimetatud
kodakondsustingimuse kooskéla EU artikli 45 esimese 16iguga ning teiselt poolt di-
rektiivi 89/48 iile votmata jatmist notari kutseala suhtes.

Saksamaa Liitvabariik vastas nimetatud mérgukirjale 20. mértsi 2001. aasta kirjaga.

Komisjon saatis 10. juulil 2002 sellele liikkmesriigile tédiendava margukirja, heites vii-
masele ette, et ta ei ole tiitnud EU artiklist 43 ja artikli 45 esimesest 16igust ning di-
rektiivist 89/48 tulenevaid kohustusi.

Nimetatud liikmesriik vastas sellele tdiendavale mérgukirjale 31. oktoobri 2002. aasta
kirjaga.

Kuna Saksamaa Liitvabariigi argumendid ei veennud komisjoni, siis saatis ta 18. ok-
toobril 2006 nimetatud liikmesriigile péhjendatud arvamuse, milles ta konstateeris,
et see liikkmesriik on rikkunud EU artiklist 43 ja artikli 45 esimesest ldigust ning di-
rektiivist 89/48 tulenevaid kohustusi. Nimetatud institutsioon kutsus seda liikmes-
riiki vdotma pohjendatud arvamuse jargimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul
arvamuse kittesaamisest.
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Saksamaa Liitvabariik toi 18. detsembri 2006. aasta kirjas vilja pohjused, miks ta
leiab, et komisjoni seisukoht ei ole pdhjendatud.

Neil asjaoludel otsustas komisjon esitada kdesoleva hagi.

Hagi

Esimene vdide

Poolte argumendid

Komisjon palub oma esimeses viites Euroopa Kohtul tuvastada, et kuivord Saksamaa
Liitvabariik ndeb notariametis tegutsemise diguse ette iiksnes oma riigi kodanikele,
siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud EU artiklist 43 ja artikli 45 esimesest 16igust
tulenevaid kohustusi.

Nimetatud institutsioon rohutab koigepealt, et teatavates liikmesriikides ei ole nota-
riametis tegutsemise digus tehtud soltuvaks kodakondsustingimusest ning et teised
liikmesriigid nagu Hispaania Kuningriik, Itaalia Vabariik ja Portugali Vabariik on selle
tingimuse kehtetuks tunnistanud.
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Komisjon meenutab esiteks, et EU artikkel 43 on iiks liidu diguse alussitteid, mille
eesmirk on tagada igale liikmesriigi kodanikule, kes soovib kasutada asutamisvaba-
dust — isegi kui ainult tdiendavalt — teises liikmesriigis fiiiisilisest isikust ettevotjana
tegutsemiseks, vordne kohtlemine selle teise riigi kodanikega ning keelab igasuguse
diskrimineerimise kodakondsuse alusel.

Nimetatud institutsioon nagu ka Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik vii-
davad, et EU artikli 45 esimest I6iku tuleb télgendada autonoomselt ja ithetaoliselt
(15. martsi 1988. aasta otsus kohtuasjas 147/86: komisjon vs. Kreeka, EKL 1988,
lk 1637, punkt 8). Kuivord see site nieb ette erandi asutamisvabadusest nende te-
gevuste osas, mis on seotud avaliku voimu teostamisega, siis tuleb seda peale selle
tolgendada kitsalt (21. juuni 1974. aasta otsus kohtuasjas 2/74: Reyners, EKL 1974,
1k 631, punkt 43).

EU artikli 45 esimeses 1digus ette nahtud erandit tuleb seega piirata nende tegevuste-
ga, mis on otseselt ja eriomaselt seotud avaliku voimu teostamisega (eespool viidatud
kohtuotsus Reyners, punktid 44 ja 45). Komisjoni arvates tihendab avaliku véimu
modiste tldnormidest korvale kalduva otsustusodiguse teostamist, mis véljendub digu-
ses tegutseda teiste digussubjektide tahtest soltumatult voi isegi selle tahte vastaselt.
Euroopa Kohtu praktika kohaselt véljendub avalik voim eeskdtt sunnimeetmete ko-
haldamise 6iguse teostamises (29. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-114/97:
komisjon vs. Hispaania, EKL 1998, 1k I-6717, punkt 37).

Komisjon ja Uhendkuningriik on seisukohal, et avaliku véimu teostamisega seotud
tegevust tuleb eristada tegevusest iildistes huvides. Téepoolest on mitmesugustele
kutsealadele antud tildistes huvides eripddevus, ilma et need siiski oleksid seotud ava-
liku vo6imu teostamisega.
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EU artikli 45 esimese 16igu kohaldamisalast on samuti vilistatud tegevused, mis ku-
jutavad endast avaliku véimu toimimise toetamist voi sellele kaasaaitamist (vt selle
kohta 13. juuli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-42/92: Thijssen, EKL 1993, 1k 1-4047,
punkt 22).

Peale selle meenutavad komisjon ja Uhendkuningriik, et EU artikli 45 esimene 16ik
peab pohimaotteliselt silmas kindlaid tegevusi, mitte tihte kutseala tervikuna, vélja ar-
vatud kui asjaomased tegevused ei ole lahutatavad nimetatud kutseala raames teosta-
tavate tegevuste kogumist.

Teiseks analiiiisib komisjon erinevaid tegevusi, millega notarid Saksa éiguskorras
tegelevad.

Mis puudutab dokumentide ja kokkulepete toestamist, siis mérgib komisjon, et notar
piirdub poolte tahte kinnitamisega parast seda, kui ta on neid ndustanud, ning sellele
tahtele diguslike tagajidrgede andmisega. Selle toimingu tegemisel ei ole notaril poolte
suhtes mingisugust otsustusdigust.

Asjaolu, et seda tegevust peetakse Saksa digusnormides ,0iguse ennetava rakenda-
mise” alla kuuluvaks, ei sea seda analiitisi kahtluse alla, kuna notarid ei ole seotud
avaliku voimu teostamisega, sest neil ei ole otsuste tditmisele sundimise 6igust.

Seega on notariaalne toestamine iiksnes pooltevahelise eelneva kokkuleppe kinnita-
mine. Téhtsust ei oma asjaolu, et teatavate dokumentide puhul on tdestamine kohus-
tuslik, kuna paljud menetlused on kohustuslikud, ilma et need oleksid avaliku voimu
teostamise viljenduseks.
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Nii on see ka notariaalaktidega seonduva tdendamiskorra eripéra osas, kuna sarnane
toendusjoud on antud ka teistele dokumentidele, mis ei kuulu avaliku véimu teosta-
mise alla, nagu vannutatud pdlluvahtide, metsavahtide ning jahipidamise ja kalasta-
mise iile jarelevalvet teostavate isikute protokollid. Asjaolu, et notar vastutab tema
koostatud notariaalaktide eest, ei ole rohkem oluline. See on nimelt niimoodi enami-
ku vabade elukutsete puhul nagu advokaadid, arhitektid voi arstid.

Mis puudutab ametlike dokumentide tditmisele pooratavust, siis leiab komisjon, et
tditmismarke lisamine kiill eelneb tegelikule taitmisele, kuid ei ole selle osa. Seega ei
anna niisugune tditmisele podratavus notaritele sunnimeetmete kohaldamise digust.
Lisaks sellele ei lahenda voimalikku vaidlust mitte notar, vaid kohus.

Oigusndustamine, mis on iildjuhul téestamistegevusega seotud ja millega notar Saksa
oiguskorras tegeleb, ei ole samuti seotud avaliku voimu teostamisega.

Komisjoni arvates ei ole erinevalt perekonnaseisuametnikest notarite iilesandeks ta-
valiselt perekonnaseisu loomine ja muutmine, vaid elukaaslaste vahel vara jagamise
korraldamine. Baieris notaritele antud tilesanded samasooliste isikute registreeritud
kooselu valdkonnas ei voimalda sellest tuletada iihtegi jareldust hinnangu kohta, kas
liidu diguse seisukohalt osalevad notarid kvalifitseeritult avaliku voimu teostamisel.

Kolmandaks mirgib komisjon nagu ka Uhendkuningriik, et liidu digusnormid, mis
sisaldavad viiteid notari ametitegevusele, ei piira sellele tegevusele EU artikli 43 ja
artikli 45 esimese l6igu kohaldamist.
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Mis puudutab néukogu 22. detsembri 2000. aasta miirust (EU) nr 44/2001 kohtual-
luvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12,
lk 1; ELT erivdljaanne 19/04, 1k 42) ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli
2004. aasta mairust (EU) nr 805/2004, millega luuakse Euroopa tiitekorraldus vaid-
lustamata nouete kohta (ELT L 143, Ik 15; ELT erivéljaanne 19/07, lk 38), siis viidab
komisjon, et need madrused sdtestavad tiksnes liikmesriikide kohustuse tunnustada
selliseid dokumente, mis on teises liilkmesriigis vastu voetud ja tditmisele pooratavad,
ja muuta need tditmisele pooratavaks.

Lisaks ei ole néukogu 8. oktoobri 2001. aasta mairus (EU) nr 2157/2001 Euroopa
dritthingu (SE) pohikirja kohta (EUT L 294, 1k 1; ELT eriviljaanne 06/04, Ik 251), néu-
kogu 22. juuli 2003. aasta miirus (EU) nr 1435/2003 Euroopa ithistu (SCE) pahikirja
kohta (EUT L 207, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 280) ega ka Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiiv 2005/56/EU piiratud vastutusega ari-
tthingute piiriiilese ithinemise kohta (ELT L 310, lk 1) kiesoleva vaidluse lahendamise
seisukohalt olulised, kuna need annavad notaritele ja ka riigi nimetatud muudele pé-
devatele asutustele iilesande kinnitada driithingute asukoha muutmisele, asutamisele
ja thinemisele eelnevate teatavate toimingute tegemist ning formaalsuste téditmist.

Euroopa Parlamendi 23. mértsi 2006. aasta resolutsioon juriidiliste kutsealade ja
tildise huvi kohta oigussiisteemide toimimise vastu (ELT C 292E, lk 105; edaspidi
»2006. aasta resolutsioon”) on puhtalt poliitiline akt, mille sisu on mitmeti moiste-
tav, kuna thelt poolt kinnitas Euroopa Parlament selle resolutsiooni punktis 17, et
notari kutsealale tuleb kohaldada EU artiklit 45, samal ajal kui teiselt poolt kinnitas
ta sama resolutsiooni punktis 2 oma 18. jaanuari 1994. aasta resolutsioonis notari
kutseala seisundi ja organisatsiooni kohta ithenduse 12 liikmesriigis (EUT C 44, 1k 36;
edaspidi ,1994. aasta resolutsioon”) esitatud seisukohta, milles ta viljendas soovi, et
notariametis tegutsema asumise eeldusena kaotataks dra kodakondsustingimus, mis
on sétestatud mitme liikmesriigi igusnormides.
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Komisjon ja Uhendkuningriik lisavad, et 30. septembri 2003. aasta otsusele kohtu-
asjas C-405/01: Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiola (EKL 2003,
1k I-10391), millele viitavad paljud liikmesriigid oma kirjalikes markustes, aluseks ol-
nud kohtuasi késitles kaubalaevade kaptenite ja vanemtiiiirimeeste ulatuslike tilesan-
nete tditmist seoses turvalisuse tagamisega, politsei valdkonda kuuluvate volitustega
ning pddevusega notariaal- ja perekonnaseisu puudutavates kiisimustes. Seega ei ole
Euroopa Kohtul veel olnud voimalust iiksikasjalikult analiiiisida notarite erinevaid
tegevusi EU artikli 45 esimest 16iku silmas pidades. Jirelikult ei ole see kohtuotsus pii-
sav selleks, et jouda jareldusele nimetatud sitte kohaldatavuse kohta notarite suhtes.

Peale selle ning vastupidi Saksamaa Liitvabariigi véidetele, eristab Euroopa Kohus no-
tareid avaliku voimu kandjatest, tunnustades, et ametliku dokumendi koostajaks voib
olla avaliku véimu kandja v6i muu volitatud institutsioon (17. juuni 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-260/97: Unibank, EKL 1999, 1k I-3715, punktid 15 ja 21).

Saksamaa Liitvabariik, keda toetavad Bulgaaria Vabariik, T$ehhi Vabariik, Eesti Va-
bariik, Prantsuse Vabariik, Léti Vabariik, Leedu Vabariik, Ungari Vabariik, Austria
Vabariik, Poola Vabariik, Sloveenia Vabariik ja Slovaki Vabariik, vdidab, et notarid on
seotud avaliku véimu teostamisega EU artikli 45 esimese 16igu tihenduses.

Saksamaa Liitvabariik leiab nagu komisjon, et maistet ,,avalik véim” EU artikli 45 esi-
mese 16igu tdhenduses tuleb tolgendada autonoomselt ja kitsalt. See liikmesriik, nagu
ka Eesti Vabariik, Poola Vabariik ja Slovaki Vabariik, leiab siiski, et laialdaste volituste
ja sunnimeetmete kohaldamise diguse teostamine ning samuti kodanikega hierarhi-
lise suhte olemasolu ei ole ainsad avaliku voimu teostamise viisid. Samuti vaidab Léti
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Vabariik, et osalemine avaliku vdimu teostamisel ei ole piiratud ainult tegevustega,
mis seisnevad otsuste tegemises sdltumata puudutatud isikute tahtest.

Saksamaa Liitvabariigi véitel voivad ka teised tegevused kuuluda avaliku voimu teos-
tamise moiste alla, kui neid iseloomustab eripiddevus kodanike suhtes, kui need ei
ole lihtsalt ettevalmistavad voi tehnilist laadi, vaid on siduvad otsuseid tegeva avaliku
institutsiooni suhtes, ning kui need ei ole ainult juhuslikud.

See liikmesriik leiab, et notaritele Saksa diguskorras usaldatud tegevused kuuluvad
»0iguse ennetava rakendamise” alla, millel on 6igusvaidlusi puudutavat valdkonda
tdiendav funktsioon. Oma tegevuses siilitavad notarid sama objektiivse ja sdltumatu
suhtumise pooltesse, kui on vaidlust lahendama palutud tildkohtul.

Koikide notaritele Saksa diguskorras usaldatud tegevustega kaasnevad kodanikele ta-
gajérjed. Peale selle ei ole avaliku voimu teostamisega seotud tegevused sporaadilised,
vaid moodustavad olulise osa notarite tegevusest.

»Ennetava diguse” iilesande on seega riik tile andnud notaritele, et vihendada koh-
tute koormust, vélja arvatud Baden-Wiirttembergi liidumaa, kus riik jitkab ise selle
iilesande tditmist. Dokumenti voi kokkulepet toestades otsustab notar 16plikult ja si-
duvalt selle iile, kas vorminoudele allutatud digustehing on vormistatud osaliste soo-
vitud tingimustel. Enne tdestamist kontrollib notar, kas tdidetud on tildised tingimu-
sed ning teavitab osalisi erapooletult akti juriidilistest tagajargedest. Notar kontrollib
ihtlasi poolte vahel kokkulepitu seaduslikkust.
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Notariaalaktil on peale selle tdendusjoud, mis on Saksamaa Liitvabariigi vdidete ko-
haselt kohtutele toendite hindamisel siduv.

Seoses tditedokumentide koostamisega ja tditmismirke lisamisega viidab see liik-
mesriik, et notariaalselt tdestatud lepingud on Saksa diguskorras tditedokumendid,
mille sundtiitmist saab ndouda taitmismarke alusel, mille notar on lisanud ilma kohtu
sekkumiseta.

Nimetatud liikmesriik véidab, et dokumendi voi kokkuleppe tdestamine muudab
need siduvaks, kui selles dokumendis vdi kokkuleppes annab vdlgnik nousoleku allu-
da kohesele sundtiitmisele, mis vastab joustunud kohtuotsusele.

Peale selle on notariaalakti ja notariaalse tditmismirke alusel alustatud sundtiitmi-
sel tditmist ldbiviiv institutsioon seotud nimetatud dokumendis sisalduvate noudega
seoses tuvastatud asjaoludega ning samuti tditmismérkega. Taitedokumendi koosta-
mine ja taitmismaérke lisamine sisaldavad endas seega kodanike suhtes eripddevuse
teostamist, mis ei s6ltu nende tahtest; siiski voivad pooled nouda tditemenetluse 16-
petamist ja vaidlustada nimetatud tditmismérke lisamise seaduslikkust.

Lisaks védidab Saksamaa Liitvabariik, et Baieris on notarid pidevad s6lmima sama-
sooliste isikute registreeritud kooselu.

Peale selle asetavad kédesoleva kohtuotsuse punktides 55 ja 56 nimetatud liidu digus-
aktid notariaalaktid hierarhias kohtuotsustega samale kohale.
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Saksamaa Liitvabariik, Eesti Vabariik, Lati Vabariik, Leedu Vabariik, Austria Vabariik,
Poola Vabariik ja Sloveenia Vabariik vdidavad samuti, et oma eespool viidatud kohtu-
otsuses Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espaiiola kvalifitseeris Euroopa
Kohus EU artikli 39 16iget 4 silmas pidades Hispaania laevade kaptenite notariaalsed
tilesanded osalemisena avaliku voimu teostamisel. Peale selle tuleneb eespool viida-
tud kohtuotsusest Unibank, et ametlike dokumentide koostamine sellise ametiisiku
poolt nagu notar on seotud otsese ja eriomase osalemisega avaliku véimu teostamisel.

Euroopa Kohtu hinnang

— Esialgsed kaalutlused

Oma esimeses viites heidab komisjon Saksamaa Liitvabariigile ette, et see riik ta-
kistab teiste liikmesriikide kodanikel tema territooriumil asutamisdiguse teostamist
notarina tegutsemise eesmirgil, kuna ta nieb EU artiklit 43 rikkudes selles ametis
tegutsemise diguse ette liksnes oma riigi kodanikele.

See etteheide puudutab seega EU artiklit 43 silmas pidades iiksnes asjaomastes Saksa
oigusnormides selles ametis tegutsemiseks ette ndhtud kodakondsustingimust.

Jarelikult tuleb tédpsustada, et nimetatud etteheide ei puuduta notariaadi seisundit ega
korraldust Saksa diguskorras, samuti mitte selles liilkmesriigis notariametis tegutse-
ma asumise tingimusi peale kodakondsusega seotud tingimuse.
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Peale selle tuleb rohutada, nagu viitis ka komisjon kohtuistungil, et esimene viide
el puuduta ka EU asutamislepingu teenuste osutamise vabadust késitlevate sitete
kohaldamist.

Samuti ei ole kdesoleva viite ese asutamislepingu sitete kohaldamine seoses tootajate
vaba liilkumisega, kuna see vdide ei puuduta notari ametitegevust, millega tegelevad
Baden-Wiirttembergi liidumaal ,Notare im Landesdienst’, kes on liidumaa palgal ole-
vad ametnikud.

— Sisulised kiisimused

Koéigepealt tuleb meenutada, et EU artikkel 43 on iiks liidu diguse alussitteid (vt selle
kohta eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Reyners, punkt 43).

Asutamise moiste on selle sitte tdhenduses viga lai moiste, mis annab liidu kodani-
kule voimaluse osaleda pusivalt ja kestvalt tema péritoluriigist erineva liikmesriigi
majanduselus ja saada sellest kasu, soodustades sel moel fiiiisilisest isikust ettevotjate
tegutsemisega seotud valdkondades majanduslikku ja sotsiaalset pdimumist Euroopa
Liidus (vt eelkdige 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-161/07: komisjon vs.
Austria, EKL 2008, 1k I-10671, punkt 24).

Liikmesriigi kodanikele teise liikmesriigi territooriumil antud asutamisvabadus hol-
mab eelkodige digust alustada ja jitkata tegutsemist fiiiisilisest isikust ettevotjana sa-
madel tingimustel, mida oma kodanike jaoks sitestavad selle liikmesriigi seadused,
kus niisugune asutamine toimub (vt eelkdige 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtu-
asjas 270/83: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1986, lk 273, punkt 13, ja selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Austria, punkt 27). Teisiti 6eldes keelab EU

I - 4381



81

82

83

84

KOHTUOTSUS 24.5.2011 — KOHTUASI C-54/08

artikkel 43 koigil liikmesriikidel kehtestada digusaktides nende territooriumil oma
asutamisvabadust kasutavatele isikutele tegutsemiseks teistsugused nduded kui need,
mis kehtivad nende endi kodanike jaoks (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Austria, punkt 28).

EU artikli 43 eesmirk on seega tagada igale liikmesriigi kodanikule, kes alustab teises
liikmesriigis fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutsemist, vordne kohtlemine vastuvotva
lilkmesriigi kodanikega, ning see keelab igasuguse kodakondsuse alusel diskriminee-
rimise, mis tuleneb asutamisvabaduse piiranguna siseriiklikest digusnormidest (ees-
pool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 14).

Samas annavad kéesolevas asjas vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid notariame-
tis tegutsemise diguse iiksnes Saksa kodanikele, nahes seega ette erineva kohtlemise
kodakondsuse alusel, mis on pohimétteliselt EU artikli 43 kohaselt keelatud.

Saksamaa Liitvabariik viidab siiski, et notari tegevus ei kuulu EU artikli 43 kohalda-
misalasse, sest see on seotud avaliku véimu teostamisega EU artikli 45 esimese 16igu
tdhenduses. Seega tuleb esiteks analiilisida avaliku voimu teostamise moiste ulatust
viimati nimetatud sétte tdhenduses ja teiseks kontrollida, kas notari tegevus Saksa
oiguskorras kuulub selle maiste alla.

Mis puudutab méistet ,avaliku voimu teostamine” EU artikli 45 esimese 16igu ti-
henduses, siis tuleb rohutada, et selle moiste hindamisel tuleb viljakujunenud koh-
tupraktika kohaselt arvesse votta, et see site ndeb lubatavate asutamisvabaduse
erandite puhul ette liidu digusele omased piirid, et viltida asutamisvabaduse osas
asutamislepingu kasuliku moju kaotamist liikmesriigi ithepoolsete sitetega (vt selle
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kohta eespool viidatud kohtuotsus Reyners, punkt 50; eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Kreeka, punkt 8, ja 22. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-438/08:
komisjon vs. Portugal, EKL 2009, 1k I-10219, punkt 35).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb iihtlasi, et EU artikli 45 esimene 16ik ku-
jutab endast erandit asutamisvabaduse aluspohimottest. Niisugusena tuleb seda
erandit tolgendada nii, et selle reguleerimisala piirdub sellega, mis on rangelt vaja-
lik nende huvide kaitseks, mida see site voimaldab liikmesriikidel kaitsta (eespool
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 7; eespool viidatud kohtuotsus ko-
misjon vs. Hispaania, punkt 34; 30. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-451/03: Ser-
vizi Ausiliari Dottori Commercialisti, EKL 2006, 1k 1-2941, punkt 45; 29. novembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-393/05: komisjon vs. Austria, EKL 2007, 1k I-10195,
punkt 35; 29. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-404/05: komisjon vs. Saksa-
maa, EKL 2007, 1k I-10239, punktid 37 ja 46, ning eespool viidatud kohtuotsus komis-
jon vs. Portugal, punkt 34).

Peale selle on Euroopa Kohus korduvalt rohutanud, et EU artikli 45 esimeses 16igus
ette ndhtud erand peab piirduma tegevustega, mis iseenesest on otseselt ja erioma-
selt seotud avaliku voimu teostamisega (vt eespool viidatud kohtuotsused Reyners,
punkt 45; Thijssen, punkt 8; komisjon vs. Hispaania, punkt 35; Servizi Ausiliari Dot-
tori Commercialisti, punkt 46; komisjon vs. Saksamaa, punkt 38, ja komisjon vs. Por-
tugal, punkt 36).

Selle kohta on Euroopa Kohus leidnud, et EU artikli 45 esimeses 16igus sitestatud
erandi alla ei kuulu teatavad tegevused, mis on avaliku voimu teostamise suhtes abis-
tavad voi ettevalmistavad (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Thijssen,
punkt 22; komisjon vs. Hispaania, punkt 38; Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
punkt 47; komisjon vs. Saksamaa, punkt 38, ja komisjon vs. Portugal, punkt 36), voi
teatavad tegevused, mille juurde kuulub kiill regulaarne ja siisteemisisene suhtlemi-
ne haldusasutuste voi kohtuga — kaasa arvatud kohustuslik osalemine nende tege-
vuses —, kuid mis ei mojuta nende institutsioonide kaalutlus- ega otsustusdigust (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Reyners, punktid 51 ja 53), voi teatavad tege-
vused, mis ei hdlma otsustusdiguse (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Thi-
jssen, punktid 21 ja 22; 29. novembri 2007. aasta kohtuotsused komisjon vs. Austria,
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punktid 36 ja 42; komisjon vs. Saksamaa, punktid 38 ja 44, ning kohtuotsus komisjon
vs. Portugal, punktid 36 ja 41), sunnidiguse (vt selle kohta eelkdige eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, punkt 37) voi sunnimeetmete kohaldamise 6i-
guse teostamist (vt selle kohta 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-47/02:
Anker jt, EKL 2003, 1k I-10447, punkt 61, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Portugal, punkt 44).

Eeltoodud kaalutlusi silmas pidades tuleb kontrollida, kas notarite tegevus Saksa 6i-
guskorras on seotud otsese ja eriomase osalemisega avaliku voimu teostamisel.

Selleks tuleb votta arvesse konealuse ameti esindajate tegevuste olemust (vt selle koh-
ta eespool viidatud kohtuotsus Thijssen, punkt 9).

Saksamaa Liitvabariik ja komisjon on iihel meelel selles, et notarite peamine tege-
vus Saksa diguskorras seisneb ettendhtud vormis ametlike dokumentide koostamises.
Selleks peab notar eelkoige kontrollima, et tdidetud on koik dokumendi koostamiseks
seaduses ettendhtud tingimused. Ametlikul dokumendil on ka téendusjoud ja see do-
kument on tditmisele pooratav.

Sellega seoses tuleb rohutada, et Saksa digusnormide kohaselt on toestamise ese-
meks dokumendid voi kokkulepped, millele pooled on vabatahtlikult alla kirjutanud.
Pooled otsustavad nimelt seadusega sitestatud piirides ise oma diguste ja kohustuste
ulatuse tile ning valivad enda dranédgemisel neile siduvaks saavad tingimused, kui nad
esitavad dokumendi voi kokkuleppe notarile tdestamiseks. Notari sekkumine eeldab
seega poolte varasema ndusoleku voi tahteavalduste ithtelangevuse olemasolu.
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Notar ei saa ka tema poolt tdestatavat kokkulepet ithepoolselt muuta, kui pooled ei
ole andnud selleks eelnevalt oma ndusolekut.

Notarite tdestamistegevus ei ole sellisena seotud otsese ja eriomase osalemisega ava-
liku voimu teostamisel EU artikli 45 esimese 16igu tdhenduses.

Asjaolu, et teatavate dokumentide voi kokkulepete suhtes on ette ndhtud nende tdes-
tamise kohustus, sest vastasel juhul oleksid need tiihised, ei saa seada seda jédreldust
kahtluse alla. Nimelt on tavaline see, et erinevate dokumentide kehtivuse suhtes on
siseriiklikes diguskordades neis ette ndhtud tingimustel satestatud vorminduded voi
ka kohustuslikud menetlusnéouded nende kehtivaks muutmiseks. See asjaolu ei ole
seega piisav, et toetada Saksamaa Liitvabariigi esitatud seisukohta.

Notarite kohustus kontrollida enne dokumendi voi kokkuleppe toestamist, et tdide-
tud oleksid koik selle dokumendi koostamiseks voi kokkuleppe s6lmimiseks seaduses
ette ndhtud tingimused, ning kohustus keelduda puuduste korral tdestamisest ei saa
samuti kummutada eeltoodud jéreldust.

Tosi on kil see, nagu rohutab Saksamaa Liitvabariik, et notar teostab seda kont-
rolli tildise huvi eesmérgil, milleks on eradiguslike isikute toimingute diguspérasuse
ja oiguskindluse tagamine. Sellegipoolest ei saa {iksnes niisuguse eesmargi jargimine
digustada seda, et selleks vajalikud 6igused on antud iiksnes asjaomase liikmesriigi
kodanikest notaritele.

Asjaolust, et tegevusel on iildise huvi eesmark, ei piisa iseenesest selleks, et konkreet-
set tegevust saaks pidada otseselt ja eriomaselt seotuks avaliku véimu teostamise-
ga. Teatavasti kaasneb siseriiklikes diguskordades erinevate reguleeritud kutsealade
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tegevustega sageli nende tegevustega tegelevatele isikutele kohustus sellist eesmérki
jargida, ilma et need tegevused oleksid siiski seotud avaliku voimu teostamisega.

Asjaolu, et notari tegevus jéirgib ildist eesmérki, milleks on eelkodige eradiguslike
isikute toimingute oiguspdrasuse ja oiguskindluse tagamine, kujutab endast siiski
{ilekaalukat iildist huvi, millega vé6ib digustada voimalikke EU artikli 43 piiranguid,
mis tulenevad notari tegevuse eripédrast nagu piirangud, mis tulenevad neile kohal-
datavast ametisse nimetamise menetlusest, nende arvu ja to6piirkonna piiritlemine
voi ka nende tasustamise kord, nende sdltumatus, ametite {ihitamatus ja notariameti
eluaegsus, tingimusel et need piirangud on nimetatud eesmérkide saavutamiseks so-
bivad ja vajalikud.

Samuti on tosi see, et sdltumata poolte tahtest peab notar keelduma digusaktides sé-
testatud nouetele mittevastava dokumendi voi kokkuleppe toestamisest. Sellest hoo-
limata on pooltel pérast niisugust keeldumist vabadus kas tuvastatud digusvastasus
korvaldada, asjaomase dokumendi voi kokkuleppe tingimusi muuta voi selle doku-
mendi koostamisest voi kokkuleppe solmimisest loobuda.

Mis puudutab notariaalakti tdendusjéoudu ja tditmisele pooratavust, siis on nota-
riaalaktidel nende omaduste tottu kahtlemata olulised 6iguslikud tagajarjed. As-
jaolust, et konkreetne tegevus sisaldab endas selliste tagajirgedega dokumentide
koostamist, ei piisa siiski selleks, et seda tegevust saaks pidada otseselt ja eriomaselt
seotuks avaliku véimu teostamisega EU artikli 45 esimese 16igu tihenduses.

Toepoolest tuleb eelkdige seoses notariaalakti tdendusjouga tépsustada, et see on
osa asjaomases diguskorras seadusega sétestatud tdendamiskorrast. ZPO §-d 415
ja 418, mis méidravad kindlaks ametliku dokumendi tdendusjou, asuvad nimetatud
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seadustiku teise raamatu 1. peatiiki 9. jaotises ,Dokumentaalsed toendid” Konkreet-
sele dokumendile seadusega antud toendusjoud ei mojuta seega vahetult kiisimust,
kas selle dokumendi koostamist holmav tegevus on sellisena otseselt ja eriomaselt
seotud avaliku voimu teostamisega, nagu seda nduab kohtupraktika (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsused Thijssen, punkt 8, ja komisjon vs. Hispaania, punkt 35).

Peale selle, nagu tuleneb isedranis ZPO § 415 loikest 2 ja § 418 16ikest 2, on tdend selle
kohta, et tdestamistoimingu esemeks olnud siindmus on ebadigesti toestatud voi et
tunnistatud asjaolud on ebadiged, pdhimétteliselt lubatav.

Seega ei saa viita, et oma tdendusjou tottu seob notariaalakt tingimusteta kohut tema
hindamispddevuse teostamisel, kuna on selge, et kohus teeb oma otsuse siseveen-
dumuse kohaselt, vottes arvesse koiki kohtumenetluse kiigus kogutud asjaolusid ja
toendeid. Peale selle on kohtu poolt tdendite vaba hindamise pohimaéte sétestatud
ZPO §-s 286.

Mis puudutab ametliku dokumendi tditmisele pooratavust, siis tuleb méarkida, nagu
vaidab ka Saksamaa Liitvabariik, et see voimaldab ilma kohtu eelneva sekkumiseta
taita selles dokumendis sisalduvat kohustust.

Ametliku dokumendi tditmisele podratavust ei saa siiski moista nii, et see annab no-
tarile padevuse, mis on otseselt ja eriomaselt seotud avaliku véimu teostamisega.
Nimelt tuleneb ZPO § 794 16ike 1 punktist 5, et notariaalakti tditmisele pooratavus
soltub eelkoige tingimusest, et volgnik on andnud ndusoleku alluda selle dokumendi
voimalikule sundtditmisele ilma eelneva menetluse labiviimiseta. Sellest jareldub, et
notariaalakt ei ole ilma vélgniku ndusolekuta téditmisele pooratav. Seega, kuigi notari
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poolt ametlikule dokumendile tditmismérke lisamisega muutub nimetatud dokument
tditmisele pooratavaks, pohineb see siiski poolte tahtel koostada dokument voi sol-
mida kokkulepe pérast seda, kui notar on kontrollinud selle seadusele vastavust, ning
anda sellele dokumendile nimetatud tiidetavus.

Eeltoodud jareldused on mutatis mutandis kohaldatavad tehingutele, mis peavad ole-
ma notariaalselt tdestatud, sest vastasel juhul on need tithised, nagu eelkoige maatiiki
omandidiguse omandamine ja iileandmine ning olemasoleva vara iileandmine, luba-
dus teha kinge, abieluvaralepingud, parimislepingud ning parimisest voi sundosast
loobumise lepingud.

Samad jéareldused kehtivad samuti notari sekkumise suhtes éritthingudiguse valdkon-
nas, mida on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 27.

Saksamaa Liitvabariik ei saa ka tugineda oma viites iiksnes Baieri liidumaal notari-
tele antud pédevusele tdestada samasooliste isikute registreeritud koosellu astumise
aktid, kuna lisaks eeltoodule ndhtub AGLPartG §-st 2, et selline kooselu peab tagajar-
gede saamiseks olema kantud perekonnaseisuameti perekonnaseisuregistrisse, kus-
juures viimati nimetatud asutuse iilesanne on selle registri pidamine.

Mis puudutab teiseks notarite erilist seisundit Saksa diguskorras, siis piisab meenu-
tamisest, nagu nahtub ka kdesoleva kohtuotsuse punktidest 86 ja 89, et asjaolu, kas
need tegevused kuuluvad EU artikli 45 esimeses 16igus ette nihtud erandi alla, tuleb
kontrollida asjaomaste tegevuste endi olemust arvesse vottes, mitte seda seisundit kui
sellist silmas pidades.
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Sellega seoses tuleb siiski teha kaks tépsustust. Esiteks on selge, et osalisel on pdhi-
motteliselt 6igus notarit vabalt valida. Kuigi on 6ige, et notari tasu on kindlaks maa-
ratud seadusega, voib erinevate notarite osutatavate teenuste kvaliteet siiski variee-
ruda sodltuvalt eelkdige asjaomaste isikute kutseoskustest. Sellest jireldub, et vastava
territoriaalse pddevuse piires peavad notarid oma ametit, nagu markis ka kohtujurist
oma ettepaneku punktis 18, konkurentsitingimustes, mis ei ole iseloomulik avaliku
vdimu teostamisele.

Teiseks tuleb mérkida, et BNotO § 19 16ike 1 kohaselt vastutab notar oma ametitege-
vuse raames toimepandud tegude eest ainuisikuliselt.

Kolmandaks ei ole argument, mille Saksamaa Liitvabariik tuletab liidu teatavatest 6i-
gusaktidest, ka veenev. Seoses kdesoleva kohtuotsuse punktis 55 nimetatud méaarus-
tega tuleb mirkida, et need puudutavad nende ametlike dokumentide tunnustamist
ja tditmist, mis on liikmesriigis vastu voetud ja téditmisele pooratavad, ning need ei
méjuta jarelikult EU artikli 45 esimese 16igu tdlgendamist. Seda jareldust ei kummuta
ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 56 nimetatud liidu digusaktid, kuna need piirduvad
sellega, nagu vdidab digesti ka komisjon, et annavad notaritele ja ka liikmesriikide
nimetatud muudele paddevatele asutustele iilesande kinnitada &riithingute asukoha
muutmisele, asutamisele ja (thinemisele eelnevate teatavate toimingute tegemist ning
formaalsuste tditmist.

Mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 57 nimetatud 1994. aasta ja 2006. aasta
resolutsioone, siis tuleb rohutada, et neil puuduvad odiguslikud tagajérjed, kuna sel-
lised resolutsioonid ei ole oma olemuselt siduvad aktid. Peale selle, kuigi neis on vii-
datud, et notari kutseala kuulub EU artikli 45 kohaldamisalasse, viljendas parlament
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1994. aasta resolutsioonis sdnaselgelt soovi, et tuleb votta meetmeid kaotamaks no-
tariametis tegutsema asumise eeldusena dra kodakondsustingimus; seda seisukohta
kinnitati kaudselt uuesti 2006. aasta resolutsioonis.

Mis puudutab neljandaks argumenti, mille Saksamaa Liitvabariik tuletab eespool vii-
datud kohtuotsusest Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espafiola, siis tuleb
tipsustada, et selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasi puudutas EU artikli 39 16i-
ke 4, mitte EU artikli 45 esimese 16igu tolgendamist. Peale selle tuleneb nimetatud
kohtuotsuse punktist 42, et kui Euroopa Kohus leidis, et kaptenite ja vanemtiiiiri-
meeste tlesanded kujutavad endast osalemist avaliku voimu volituste teostamises,
siis pidas kohus silmas nende iilesandeid kogumis. Euroopa Kohus ei analiiiisinud
seega kaptenitele ja vanemtiiiirimeestele ainult notariaalkiisimustes antud padevust,
nagu testamentide vastuvotmine, nende sdilitamine ja edasiandmine, eraldiseisvalt
nende muust padevusest, nagu eelkdige neile antud sunni- ja sanktsioonimeetmete
kohaldamise 6igus.

Seoses eespool viidatud kohtuotsusega Unibank, millele viitab ka Saksamaa Liitva-
bariik, tuleb konstateerida, et selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas ei kisitle-
tud EU artikli 45 esimese 16igu tdlgendamist. Lisaks leidis Euroopa Kohus nimetatud
kohtuotsuse punktis 15, et selleks et dokumenti saaks kvalifitseerida ,ametlikuna”
27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32) artikli 50 tihenduses, on va-
jalik kas avaliku véimu kandja voi paritoluriigi volitatud mone muu institutsiooni
sekkumine.

Neil asjaoludel tuleb konstateerida, et notari tegevused, nii nagu need on praegu
méératletud Saksa diguskorras, ei ole seotud avaliku voimu teostamisega EU artik-
li 45 esimese 16igu tdhenduses.
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Seega tuleb jéreldada, et Saksa digusnormides notariametis tegutsemiseks ette néh-
tud kodakondsustingimus kujutab endast EU artiklis 43 keelatud diskrimineerimist
kodakondsuse alusel.

Eeltoodud kaalutlustestldhtudes tuleb konstateerida, et esimene vdide on pohjendatud.

Teine viide

Poolte argumendid

Komisjon heidab Saksamaa Liitvabariigile ette, et viimane ei ole notari kutseala suh-
tes tile votnud direktiivi 89/48, mis puudutab ajavahemikku kuni 20. oktoobrini 2007,
ning direktiivi 2005/36 alates sellest kuupéevast. Komisjoni arvates ei ole direktii-
vi 2005/36 kohaldamisala notarite osas laiem kui direktiivil 89/48.

Komisjon leiab nagu Uhendkuningriik, et notari kutseala on reguleeritud kutseala
direktiivi 89/48 artikli 1 punkti c tdhenduses ja kuulub seega selle direktiivi kohal-
damisalasse. Direktiivi 2005/36 pohjenduse 41 eesmark ei ole vilistada seda kutse-
ala nimetatud direktiivi kohaldamisalast, vélja arvatud kui see kutseala ei kuulu EU
artikli 45 esimese 16igu alla, mida aga komisjon kéesoleval juhul ei arva. Peale selle,
kui liidu seadusandja oleks tahtnud jdtta notarid nimetatud direktiivi kohaldamisalast
vilja, siis oleks ta seda sdnaselgelt teinud.
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Komisjon meenutab, et direktiivid 89/48 ja 2005/36 lubavad liikmesriikidel ette ndha
kas sobivustesti voi kohanemisaja, mis voimaldavad tagada notaritelt ndutava korge
kvalifikatsioonitaseme. Peale selle ei takista nende direktiivide kohaldamine konkursi
kaudu notarite todlevotmist, vaid tiksnes voimaldab teiste liikmesriikide kodanikel
sellel konkursil osaleda. Niisugune kohaldamine ei mojuta ka notarite nimetamise
menetlust.

Saksamaa Liitvabariik vdidab nagu Liti Vabariik ja Sloveenia Vabariik, et komisjoni
teine vdide on vastuvoetamatu, kuna see puudutab nii védidetavat direktiivi 89/48 kui
ka direktiivi 2005/36 iile votmata jatmist.

Nimelt heitis komisjon iihelt poolt oma pdhjendatud arvamuses ette direktiivi 89/48
tile votmata jitmist, samal ajal kui nimetatud pohjendatud arvamuse viljastamise
paevaks oli vastu voetud direktiiv 2005/36, mis tunnistas direktiivi 89/48 kehtetuks.

Teiselt poolt laiendab komisjoni esimest korda tema hagis tehtud viide direktiivi-
le 2005/36 vaidluse eset, mis oli kindlaks maaratud kohtueelses menetluses. Nimelt
on selle direktiivi kohaldamisala oluliselt laiem kui direktiivil 89/48.

Sisulistes kiisimustes vdidavad Saksamaa Liitvabariik, Bulgaaria Vabariik, Lati Vaba-
riik, Ungari Vabariik, Austria Vabariik, Poola Vabariik, Sloveenia Vabariik ja Slovaki
Vabariik, et need direktiivid ei ole notarite suhtes kohaldatavad, kuna notarite tege-
vus on seotud avaliku voimu teostamisega.
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Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvoetavus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb EU artikli 226 alusel toimuvas menet-
luses hinnata kohustuste rikkumist lahtuvalt liidu 6igusnormidest, mis kehtivad selle
tdhtaja 16pus, mille komisjon mééras asjaomasele liikkmesriigile pohjendatud arvamu-
se jargimiseks (vt eelkdige 9. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-365/97: ko-
misjon vs. Itaalia, EKL 1999, lk 1-7773, punkt 32; 5. oktoobri 2006. aasta otsus koh-
tuasjas C-275/04: komisjon vs. Belgia, EKL 2006, lk I-9883, punkt 34, ja 19. mirtsi
2009. aasta otsus kohtuasjas C-270/07: komisjon vs. Saksamaa, EKL 2009, 1k I-1983,
punkt 49).

Kéesolevas asjas 1oppes nimetatud tdhtaeg 18. detsembril 2006. Samas oli direk-
tiiv 89/48 sellel kuupéeval veel jous, kuna direktiiv 2005/36 tunnistas direktiivi 89/48
kehtetuks alles alates 20. oktoobrist 2007. Jarelikult, kuivord kéesolev vdide pohineb
direktiivi 89/48 vdidetaval iile votmata jdtmisel, siis ei ole see esemetu (vt analoogia
korras 11. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-327/08: komisjon vs. Prantsusmaa,
punkt 23).

Mis puudutab kiesoleva viite vastuvdetavust osas, milles see puudutab direktii-
vi 2005/36 viidetavat iile votmata jdtmist, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohus
on juba otsustanud, et kuigi hagiavalduses sisalduvad néuded ei saa péhimaétteliselt
ulatuda kaugemale rikkumistest, mida on mainitud pohjendatud arvamuse resolu-
tiivosas ja mérgukirjas, on komisjonil siiski 6igus ndouda selliste kohustuste rikkumise
tuvastamist, mis tulenevad hiljem muudetud v6i kehtetuks tunnistatud liidu 6igusakti
esialgsest versioonist ning mis on uude liidu digusakti iile voetud. Seevastu ei saa
vaidluse eset laiendada uutest sitetest tulenevatele kohustustele, mis ei ole samavaar-
sed asjaomase digusakti esialgsest versioonist tulenevate kohustustega; vastasel korral
oleks tegemist olulise menetlusnormi rikkumisega liikkmesriigi kohustuste rikkumise
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menetluses (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, punkt 36;
12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-363/00: komisjon vs. Itaalia, EKL 2003,
1k I-5767, punkt 22, ja 10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-416/07: komisjon
vs. Kreeka, EKL 2009, 1k I-7883, punkt 28).

Seega on nduded, mille komisjon on esitanud hagis, millega ta palub tuvastada, et
Saksamaa Liitvabariik on rikkunud direktiivist 2005/36 tulenevaid kohustusi, pdhi-
motteliselt vastuvoetavad, tingimusel et sellest direktiivist tulenevad kohustused on
analoogsed direktiivist 89/48 tulenevate kohustustega (vt analoogia alusel eespool
viidatud 10. septembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 29).

Samas tuleneb direktiivi 2005/36 pohjendusest 9, et eesmirgiga tdiustada, timber
struktureerida ja ratsionaliseerida kohaldatavaid pohimétteid standardiseerides keh-
tivaid sdtteid, siilitab see direktiiv asutamisvabadust silmas pidades pohimaétted ja
kaitsemeetmed, mis on aluseks erinevatele kehtivatele tunnustamissiisteemidele —
nagu ka direktiiviga 89/48 loodud siisteem.

Samamoodi nédeb direktiivi 2005/36 pdhjendus 14 ette, et eelkdige direktiiviga 89/48
kehtestatud tunnustamismehhanismi ei muudeta.

Kéesoleval juhul ei heida komisjon Saksamaa Liitvabariigile ette, et notarite kutseala
puudutavas osas on iile votmata jadnud direktiivi 2005/36 konkreetne site, vaid ette-
heide puudutab kogu selle direktiivi iile votmata jatmist.

Neil asjaoludel tuleb konstateerida, et vaidetav direktiivi 2005/36 iilevotmise kohus-
tus notari kutseala suhtes on analoogne direktiivist 89/48 tuleneva kohustusega, kuna
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ithelt poolt on viimasena nimetatud direktiiviga kehtestatud tunnustamismehhanis-
mi aluseks olevad pohimétted ja kaitsemeetmed siilinud ka esimesena nimetatud
direktiivis ja teiselt poolt jéii see tunnustamismehhanism pérast direktiivi 2005/36
vastuvotmist muutmata.

Jarelikult tuleb kidesolev viide tunnistada vastuvdetavaks.

— Sisulised kiisimused

Komisjon heidab Saksamaa Liitvabariigile ette, et viimane ei ole direktiive 89/48
ja 2005/36 notari kutseala suhtes {ile votnud. Seega tuleb kontrollida, kas nimetatud
direktiivid on selle kutseala suhtes kohaldatavad.

Selles osas tuleb votta arvesse direktiivide vastuvotmise diguslikku konteksti.

Tuleb mirkida, et seadusandja nagi direktiivi 89/48 pdhjenduses 12 sdnaselgelt ette,
et selle direktiiviga loodud korgharidusdiplomite tunnustamise tildsiisteem ,ei piira
mitte mingil maaral [EU artikli 45] kohaldamist”. Niimoodi sénastatud reservatsioon
viljendab seadusandja tahet jitta EU artikli 45 esimese 16igu alla kuuluv tegevus selle
direktiivi kohaldamisalast vélja.
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Kuid nimetatud direktiivi vastuvotmise ajal ei olnud Euroopa Kohtul veel olnud voi-
malust votta seisukoht kiisimuse osas, kas notari tegevus kuulub voi mitte EU artik-
li 45 esimese 16igu alla.

Parlament kinnitas direktiivi 89/48 vastuvotmisele jargnenud aastatel oma
1994. ja 2006. aasta resolutsioonides, mida kisitleti kidesoleva kohtuotsuse punkti-
des 57 ja 113, iihelt poolt, et notari kutsealale tuleb téielikult kohaldada EU artikli 45
esimest 16iku, samal ajal kui ta teisalt véljendas soovi, et sellel kutsealal tegutsema
asumise eeldusena kaotataks dra kodakondsustingimus.

Peale selle pidas liidu seadusandja direktiivi 89/48 asendanud direktiivi 2005/36 vas-
tuvotmisel tihtsaks tipsustada selle pohjenduses 41, et direktiiv ei piira EU artik-
li 45 rakendamist ,eelkdige notarite suhtes” Seda reservatsiooni tehes ei votnud liidu
seadusandja seisukohta seoses EU artikli 45 esimese 16igu ja seega direktiivi 2005/36
kohaldatavusega notari tegevuse suhtes.

Seda kinnitavad eelkoige viimati nimetatud direktiivi ettevalmistavad materjalid. Ni-
melt tegi parlament oma 11. veebruari 2004. aasta esimesel lugemisel vastu voetud
oigusloomega seotud resolutsiooni ettepanekus votta vastu Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (EUT 2004, C 97E,
1k 230) ettepaneku, et direktiivi 2005/36 tekstis tuleks sonaselgelt viidata asjaolule,
et seda direktiivi ei kohaldata notarite suhtes. Kuigi seda ettepanekut ei sisaldanud
muudetud ettepanek Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi kohta, mis kasit-
leb kutsekvalifikatsioonide tunnustamist (KOM(2004) 317 16plik) ega ka noukogu
21. detsembri 2004. aasta iihine seisukoht (EU) nr 10/2005, toimides asutamislepingu
artiklis 251 sétestatud korras, eesmirgiga votta vastu Euroopa Parlamendi ja nduko-
gu direktiiv kutsekvalifikatsioonide tunnustamise kohta (ELT 2005, C 58E, lk 1), ei
olnud selle pohjuseks siiski asjaolu, et kavandatud direktiivi tuleks kohaldada notari
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kutseala suhtes, vaid nimelt see, et ,tegevuste osas, mis eeldavad otsest ja eriomast
seotust avaliku voimuga, [oli] erand asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabadu-
se pohimotetest ette ndhtud EU artikli 45 [esimeses 16igus]”.

Vottes arvesse erilisi asjaolusid, mis kaasnesid digusloome protsessiga, ja seetottu
tekkinud ebakindlat olukorda, nagu see néhtub eespool meenutatud diguslikust kon-
tekstist, ei ole voimalik konstateerida, et pohjendatud arvamuses méadratud téhtaja
16pus oli liikmesriikidel piisavalt selge kohustus votta direktiivid 89/48 ja 2005/36 tile
notari kutseala suhtes.

Jarelikult tuleb teine véide tagasi liikata.

Eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb konstateerida, et kuna Saksamaa Liitvabariik
kehtestas notariametis tegutsemiseks kodakondsustingimuse, siis on Saksamaa Liit-
vabariik rikkunud EU artiklist 43 tulenevaid kohustusi, ning iilejaznud osas tuleb hagi
jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 3 alusel voib Euroopa Kohus miérata kulude jaotuse voi
jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse iithe
poole, osa teise poole kasuks. Kuna komisjoni hagi on rahuldatud vaid osaliselt, tuleb
kummagi poole kohtukulud jétta nende endi kanda.
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KOHTUOTSUS 24.5.2011 — KOHTUASI C-54/08

us Kodukorra artikli 69 1dike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astunud liik-
mesriigid ise oma kohtukulud. Jarelikult kannavad Bulgaaria Vabariik, TSehhi Va-
bariik, Eesti Vabariik, Prantsuse Vabariik, Liti Vabariik, Leedu Vabariik, Ungari
Vabariik, Austria Vabariik, Poola Vabariik, Sloveenia Vabariik, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik oma kohtukulud ise.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Saksamaa Liitvabariik kehtestas notariametis tegutsemiseks koda-
kondsustingimuse, siis on Saksamaa Liitvabariik rikkunud EU artiklist 43
tulenevaid kohustusi.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Jdtta Euroopa Komisjoni, Saksamaa Liitvabariigi, Bulgaaria Vabariigi, TSeh-
hi Vabariigi, Eesti Vabariigi, Prantsuse Vabariigi, Liti Vabariigi, Leedu Va-
bariigi, Ungari Vabariigi, Austria Vabariigi, Poola Vabariigi, Sloveenia Va-
bariigi, Slovaki Vabariigi ning Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriigi
kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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