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Kohtuotsuse kokkuvote

Euroopa ithendused — Institutsioonid — Uldsuse digus tutvuda dokumentidega — Médirus
nr 1049/2001

(EL artikkel 6, Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrused nr 45/2001 ja nr 1049/2001,
artikli 4 loike 1 punkt b)

Oigusaktide iihtlustamine — Fiiiisiliste isikute kaitse isikuandmete téotlemisel — Nende
andmete tootlemine ithenduse institutsioonides ja organites — Mdcdrus nr 45/2001

(Euroopa Parlamendi ja néukogu mdédrus nr 45/2001, artikli 2 punkt a ja artikli 8 punkt b
ning mddrus nr 1049/2001)
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KOKKUVOTE — KOHTUASI C-28/08 P

Maééruse nr 1049/2001 tldsuse juurde-
padsu kohta Euroopa Parlamendi, ndu-
kogu ja komisjoni dokumentidele artik-
li 4 16ike 1 punkt b, mis néeb ette erandi
dokumentidele juurdepéisu reeglist ju-
hul, kui dokumendi avaldamine kahjus-
taks eraelu puutumatust ja isikupuutu-
matust, eelkoige kooskolas isikuandmete
kaitset kisitlevate liidu oOigusaktidega,
kehtestab erikorra ja tugevdab niisugu-
se isiku kaitset, kelle isikuandmeid voi-
dakse vajadusel iildsusele edastada. See
sdte on jagamatu tervik, mis nduab, et
eraelu puutumatuse ja isikupuutumatuse
voimalikku kahjustamist hinnataks alati
kooskolas nimetatud digusaktidega, eel-
koige médrusega nr 45/2001 tiksikisikute
kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel
ithenduse institutsioonides ja asutus-
tes ning selliste andmete vaba liikumise
kohta.

Kuigi vastavalt méadruse nr 45/2001 ar-
tikli 1 loikele 1 on selle médruse eesmirk
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kaitsta fusiliste isikute pohidigusi ja -va-
badusi, eelkdige nende 6igust eraelu puu-
tumatusele isikuandmete to6tlemisel, ei
voimalda see site jagada isikuandmete
tootlemise juhtumeid kahte kategoorias-
se, millest ithe puhul hinnataks niisugust
tootlemist ainult Euroopa inimdiguste
ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(EIOK) artikli 8 ja selle artikliga seotud
Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika alu-
sel ja teise puhul kohaldataks isikuand-
mete tootlemisele madruse nr 45/2001
sitteid. Selles osas ilmneb selle médruse
pohjenduse 15 esimesest lausest, et liidu
seadusandja on viidanud vajadusele ko-
haldada EL lepingu artiklit 6 ning seelédbi
ka EIOK artiklit 8 juhul, kui niisugune
andmete tootlemine ithenduse institut-
sioonides voi asutustes toimub seoses
toimingutega, mis ei kuulu selle maa-
ruse reguleerimisalasse, eelkdige seoses
Euroopa Liidu lepingu (enne Lissaboni
lepingut kehtinud redaktsioonis) V
ja VI jaotises ettendhtud toimingutega;
selline viide ei osutunud seevastu vajali-
kuks juhul, kui andmete to6tlemine toi-
mub konealuse méiruse kohaldamisalas-
se jadva tegevuse kiigus, kuna sellistel
juhtudel kohaldatakse ilmselgelt médrust
nr 45/2001.

Sellest jareldub, et kui méiruse
nr 1049/2001 alusel esitatud taotlusega
soovitakse saada juurdepdisu isikuand-
meid sisaldavatele dokumentidele, kohal-
datakse koiki madruse nr 45/2001 sitteid,
sh selle madruse artikleid 8 ja 18, mille
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puhul on tegemist méaédrusega nr 45/2001
kehtestatud kaitsekorra oluliste satetega.

(vt punktid 57, 59-64)

Liikmesriigi kohustuste rikkumise me-
netluse kiigus toimunud koosoleku pro-
tokollis olev koosolekul osalenute nime-
kiri sisaldab mééruse nr 45/2001 artikli 2
punkti a tahenduses isikuandmeid, kuna
selle nimekirja pdhjal on voimalik tuvas-
tada koosolekul osalenud isikuid.

Noudes, et téendataks niisuguste koos-
olekuprotokollis sisalduvate andmete
avaldamise vajalikkust, mis puuduvad
isikuid, kes ei ole oma isikuandmete
avaldamiseks sonaselget ndusolekut and-
nud, kditub komisjon vastavalt méiéruse
nr 45/2001 artikli 8 punkti b sétetele.

Kui méaéruse nr 1049/2001 alusel esitatud
taotluses koosolekuprotokolli andme-
te avaldamiseks ei esitata iihtegi selget
ja Oiguspdrast veenvat argumenti, mis
toendaks protokollis sisalduvate isiku-
andmete tileandmise vajadust, siis ei saa
komisjon kaaluda asjaomaste poolte eri-
nevaid huve. Ta ei saa ka kontrollida vas-
tavalt maédruse nr 45/2001 artikli 8 punk-
tile b, kas on pdhjust arvata, et andmete
tileandmine kahjustaks andmesubjektide
oigustatud huve.

(vt punktid 70, 77 ja 78)
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